Botta, ed. La Celestina
m — Autoria, Autor

La autoria de La Celestina *

La cuestidén de la autoria de La Celestina (=LC) nace pareja
con su msna génesis y ha suscitado mnuchas controversias, que
si guen ani madas hasta el dia de hoy.

Todo | 0o que sabenps sobre la conposicién y |a paternidad de LC
vi ene del exanen directo de |as ediciones antiguas y sobre todo de
lo que nos dicen los textos limnares que constan en la fase
inpresa de la obra, faltando en la mnuscrital. Son |os
Prelimnares y Finales donde hablan el autor y el corrector, que
ya aparecen en |la version en 16 actos de la Conedia a partir de
una de las ediciones, |la de Toledo 1500. Luego, a nedida que el
texto se enriquece y se transforma (y pasa a Tragiconedia en 21
actos), los limnares reciben varios e inportantes canbios y el
afadi do de nuevas decl araciones. Ellos son, en el orden con el que
se van i nprim endo:

Conedi a:
---Prelimnares:
-[Carta], "El autor a un su ami go"
-[ Cctavas acrosticas], "El autor escusandose”
---Final es:
-[ Cctavas Proaza], "Alonso de Proaza... al lector™

Tragi conedi a:
---Prelimnares:
-[Prol ogo], "Todas |as cosas ser criadas"”
---Final es:
-[ Cctavas autor], "Concluye el autor™
---varias correcciones de redacci 6n en todos los |imnares.

A todas estas partes prologales y epilogales, escritas por el
autor y el corrector, hay que afadir otros materiales extra-
dramat i cos, los distintos epigrafes de la obra (titulos,
subtitul os, Siguese, Argunentos, ruabricas), cuyos retoques 0 cuya
redacci 6n se deben a veces a | os inpresores?.

En todos ellos es nucha |a anbi giedad que se va senbrando en
tema de autoria, lo que justifica que sean tantas y tan ani madas
| as discusiones en nuestros dias. Ademas, estos materiales vieron
la luz por partes y en distintos nonentos de la tradicion, vy
ti enen, pues, su propia dinension diacroénica, que si culmna con
un crecido aglonerado de decl araciones, se origina practicanmente
con la falta de ellas, conop apunta el fragnmento manuscrito de

* Una versi 6n reduci da de este apartado sobre la autoria esta en prensa en el
Hormenaj e a German Orduna, Alcal & 2001.

! Hoy conocenbs parcialnmente la fase nanuscrita de LC gracias al reciente
hal | azgo del fragnmento de Palacio (sigla M).

2 Cf. dltimamente m trabajo sobre los epigrafes en LC, en prensa, Yy
reproduci do aqui .



Palacio (sigla M) que sélo trae una parte nminima (Siguese y
Argunento Ceneral), y sin indicaciones de autoria.

En esta ocasioOn examinarenos una vez mas |as conocidas
decl araci ones que se hacen en el texto, que aconpafian |a génesis
de su conplejo devenir, pero enfocandolas desde un &ngulo
di stinto, desde una perspectiva historica, que tiene en cuenta lo
que se afirm 'antes' y |lo que se va insinuando 'después', por
et apas, por capas sucesivas 0 por distintos estratos superpuestos.
En otras pal abras, céno se va revelando |la autoria en la historia
textual de LC, y cual es su diagrana estratigrafico, para usar un
sim | arqueol 4gi co.

Exam narenps pues a) a quién se atribuye cada parte en la
diacronia del texto; b) cuales han sido las posturas criticas
principales en nuestro siglo; c) qué nuevas perspectivas abre el
Ms. de Palacio en tema de autoria cel estinesca.

a) Lo que nos dice el texto.

Los datos que nos proporciona el texto pueden distinguirse en
tres nmonentos o fases principales:
---un prinmer nonmento, e de la falta o ausencia total de
i ndi caciones (en el que la obra circula total nente anéni na);
---un segundo nonento, cuando aparecen l|las primnmeras decl araciones
i npresas, en fase ya avanzada de historia editorial (en el que la
obra circula sem anénima, por |levar oculto el nonbre del autor, y
expreso el del corrector);
---y un tercer nonento, el de l|las nuevas indicaciones de |os
i mpresos que aconpafian la versi6n en 21 actos (en el que la obra
se ilumna con nuevos nonbres autoriales, para el Priner Auto y
para | os Argunentos);
---un cuarto nonento, conp se vera, anen de tardio, es editorial y
no autorial (no atafie a | os hitos marcados por el autor).

|2 Fase) Falta de indicaci ones.

La obra sale an6nima, ningun nonbre de autor aparece en
ninguna de l|las dos veces en que consta el titulo: ni en el
primtivo de la fase manuscrita (el titulo que va en el Siguese, o
incipit, ya en M3 ni nucho menos en el de la fase inpresa (el
titulo de las portadas, tanto de la Conedia comb de Ila
Tr agi comedi a) *.

"Siguese la Conedia de Calisto y Melibea"

4 El titulo de la fase inpresa aparece a partir de la portada de Tol edo
1500, y tanbi én reza Conedia de Calisto y Melibea (y mas tarde dira Tragi conedi a
de C y M). Es de notar que cuando aparece el titulo inpreso por prinera vez no
borra el anterior que iba en el Siguese, que a todas luces fue el titulo prinmero
que llevdo la obra. Por el contrario, éste se sigue inprimendo acumul ado al
nuevo, lo que da lugar a una duplicidad de titulos que se conservan fielnente
incluso en el futuro (aun en la mayor redundancia de la informacién, y sin
darnos, ninguno de ellos, nonmbre al guno).



Tanpoco en los dos subtitulos (ms. e inpreso) se indica el
nonbre de ningan autor, aunque si consten sus intenciones®.

Es de suponer que en la prinmera etapa de circulacién de |la
obra no aparecieran aun los materiales prologales y epilogales®,
gue son precisanente |os que abren las puertas a nonbres concretos
y a las circunstancias que notivaron la escritura. Es o que
denuestra |la fase manuscrita docunentada por M (que del Siguese y
el Argunento General pasa directanente al texto del Prinmer Auto),
y o que incluso podria indicar el priner inpreso, Burgos 1499
cuyo unico ejenplar conocido, en la sola hoja que le falta al
principio, no podia contener la extension de la Carta y de |os
Acroésticos (que en las demas ediciones ocupan 4-5 planas, 0 sea
unos tres folios), ni por otra parte docunenta |as Cctavas de
Proaza’. Por |lo que se desprende de |os dos testinonios mas
antiguos -el manuscrito y el incunable-, l|a obra circul6 al
principio total nente andénima, cono versioOn exenta, y sin prélogos
o0 epil ogos que expresaran vel adanente quien | a escri bid.

12 Fase) Primeras indicaciones.

Al poco tienpo (al afio tal vez), al proceder a nueva edicion
del texto tras el éxito inplicito de la version exenta, se |le dota
de proemios y de epilogos en prosa y verso que presenten al
publico la obra nuevanente inpresa, y sobre todo que, de paso
vayan acl arando su paternidad y precisando |as fases de escritura.
Es lo que nos docunenta la tradicion a partir de uno de |os
testinmonios, Toledo 1500 (que seguranente copia de un nodelo
per di do) . A partir de dicha edicidén constan, entre |os

5 En los dos subtitulos son reiteradas |as expresiones de marca noralizante

gque dejan bien clara la finalidad de la obra. Asi, en el subtitulo nms. del
Si guese: "conpuesta en reprehensi 6n de | os |ocos enanorados que, venci dos en su
desordenado apetito, a sus amigas |laman y dicen ser su dios. Asimsnp hecho en
avi so de | os engafios de | as al cahuetas y malos y lisonjeros sirvientes". Y en el
subtitulo inpreso de las portadas: "la cual contiene... avisos nuy necesarios
para nmancebos, nobstrandoles |os engafios que estan encerrados en sirvientes y
al cahuet as".

6 Mantiene la msma hipétesis Mguel Mrtinez (1996:305). Cf. m resefia
(1998).

! El ejenplar conservado en la Hi spanic Society de New York comienza con el
Argunento del Primer Auto. Al parecer (cf. al respecto Norton, 1997:213) le
falta s6lo la prinmera hoja de la signatura A, siendo el priner cuaderno de siete

folios y no de ocho conp todos |os demds, nunerados hasta la hoja iiii de cada
pliego (salvo el dltimo que es de cuatro -nunerados hasta la hoja ii-, que son
mas que suficientes para acabar de imprimr lo que falta del lanmento de

Pl eberi o, dado evidentemente conp fin de texto: le sigue un blanco tipogréfico,
que en la edicion no se suele desperdiciar, y a continuacio6n viene la hoja con
la marca del inpresor, faltando pues las Cctavas de Proaza). La col acio6n, por
tanto, es A8 (falta Al) - L8, M. En el folio inicial perdido, recto y vuelto
s6lo habria espacio para alguna ilustracion, el titulo (o nas probabl enmente el
Siguese si el patrén era el msnmo de Mp), y el Argunento General, que debia de
ser antiguo, por constar ya en M.



Prelim nares, conp proélogo, unas pal abras del autor (la Carta a un
am go) que rematan con unos "netros" acrodsticos, tanbién del autor
(once estrofas de arte mayor). Con ellas, el autor nos infornma
que:
---¢él da conmob ajeno todo el Primer Auto, encontrado en un
manuscrito® en Sal amanca®, dicho texto estaba inacabado!® pero
era de gran mérito'l
---"el primer autor” o "el antiguo autor"™ era de nonbre
desconoci do'?, pero era castellano®® de gran valia' vy ya
estaba nmuerto en la fecha en que él tonma conociniento de sus
"papel es"*>;
---¢él decide "acabarlo", redactando en quince dias'® lo que va
desde una cierta "cruz" (que jamas se halld) en adelante,

inplicitanente del Auto Il hasta el Auto XVI''; la accion de la
escritura se define con una serie de verbos contradictorios,
gue alternan los significados de acabar (='termnar',

‘conpletar'), con |los de conponer, hacer y aun de escri bir?

8 Carta: "hall é escul pi das en estos papel es".

o Cct.Acr.: "Yo vi en Sal amanca | a obra presente".

10 Carta: "estaba por acabar"; Oct.Acr.: "si fin diera en esta su propria
escritura".

1 Carta: "Y cono nirasse su prinor, su sotil artificio, su fuerte y claro
netal, su nmodo y nmanera de | abor, su estilo elegante”; Cct.Acr.: "Cbra de estilo

tan alto y sobido".

12 Carta: "Vi que no tenia su firma del autor"; "con tenor de detractores y
noci bl es lenguas mAs aparejadas a reprehender que a saber inventar celd su
nonbre".

13 Carta: "en los claros ingenios de doctos varones castellanos fornadas"”;
"jamas en nuestra castellana lengua visto ni oido"; Cct.Acr.: "en lengua conin
vul gar castell ana".

14 Carta: "Gan filodsofo era"; Qct.Acr.: "of su inventor ser ciente"; "un
gran honbre y de nucho valer".

5 Carta: "es digno de recordable nmenoria"; Cct.Acr.: "loable a su autor vy
eterna nenoria / al qual Jesu Cristo reciba en su gloria”. Lo misno apunta
M guel Martinez 1996: 318.

16 Carta: "quince dias de unas vacaciones... en acabarl o ne detoviesse".

o Carta: "y porque conozcdai s donde com enzan m s mal dol adas razones y acaban
las del antiguo auctor en la margen hallaréis una cruz y es en fin de la prinera
cena. Vale". Sobre el tema de la cruz, cf. el excelente trabajo de Germén
Orduna, "ElI original manuscrito de la Conedia de Fernando de Rojas: una
conjetura” (1999).

18 Los verbos referentes a |la escritura son respectivanente: --- acabar, cf.
Carta: "en acabarlo ne detuviese"; COct.Acr.: "por qué se novidé a acabar esta
obra"; "novine a acabarla por estas razones"; ademas, en la lectura vertical del

msno acrostico "acabd la Conedia de Calisto y Melibea". --- conponer, cf.



---€él, al igual que el antiguo autor, y se diria que por |as
m smas razones, prefiere no revelar su nonbre!® aunque a |as
claras nos da algunas pistas: admte que es jurista (para

realzar su ser ajeno a la literatura)® y que esta
monent &neament e descansando de su principal tarea?, por ser
época de vacaciones®® (pero "a oscuras", conp sabrenps por

Proaza, entrenete su nonbre en el Acréstico);

---en "acabarlo", su fin era edificante®® y le ha seguido |a
pauta al primer autor®, pero no le han faltado disgustos,
criticas y reproches?®® por neterse en una | abor ajena®.

Cct.Acr.: "Este nmi deseo cargado de antojos / conmpuso tal fin que el principio
desata". --- hacer, cf. Carta: "no por recreacién de m principal estudio de
cual yo mas nme precio conb es la verdad lo hiciese". --- escribir, cf.
Cct.Acr.: "El autor escusandose de su yerro en esta obra que escribié"; "o yo
aqui escribiendo cobrar mas honor"; "buscad bien el fin de aquesto que escribo"

--- conenzar, cf. Carta: "E porque conozcais donde conienzan ms naldol adas
razones" (en paralelo con "m plum", Cct.Acr.).

19 Carta: "no ne culpéis si en el fin baxo que | e pongo no expresare el nmnio"
20 Carta: "nayornente que siendo jurista yo, aunque obra discreta, es ajena
de m facultad"; "en esta nueva |abor ne entrenetiese"

2 Carta: "por recreacion de m principal estudio"; "distraido de Ios
derechos"; "nmientra nis socios en sus tierras".

22 Carta: "quince dias de unas vacaciones"; Cct.Acr.: "es la prinera que esté

en vacaci ones".

z En la Carta se pasa de un plano mAs general, que interesa a toda la
conuni dad ("l a necesidad que nuestra comin patria tiene de |la presente obra por
la muchedunbre de galanes y enanorados nancebos que posee") a un plano
individual, el de la utilidad que le viene al destinatario, joven e inexperto
("pero aun en particular vuestra msna persona cuya juventud de anmor ser presa
se ne representa haber visto y dél cruelnente lastimada a causa de le faltar
defensivas arnmas para resistir sus fuegos"). A msno tienmpo se pregonan |os
"avisos y consejos contra lisonjeros y malos sirvientes y falsas nmujeres
hechiceras". El fin edificante se continta declarando en las Cct.Acr.: "Amantes,
gue os nuestra salir de cativo"; "Y es la final ver ya la nas gente / Vuelta y
nezclada en vicios de anor; / Estos amantes les pornan termor / A fiar de
al cahueta ni falso sirviente"; "Vos, los que amais, tomad este enxenplo, / Este
fino arnés con que os defendais"; "Notad bien la vida que aquestos hicieron; /
Tened por espejo su fin cual hubieron / A otro que anmores dad vuestros
cui dados".

24 Cct. Acr.: "conpuso tal fin que el principio desata"
25 Cct. Acr.: "naci 6 disfavor"; "reproches, revistas y tachas callando"; "los
dafios de envidia y murnmuros"; "los que ne arguyen"; "o vean y callen o no den

enoj os". Sobre el tema de la recepcion cf. el inteligente trabajo de Germén
Orduna, "Auto --> Conedia --> Tragi conedia -->" (1988).

26 Cct.Acr.: "Conmo la hormiga que deja de ir / Holgando por tierra con la
provisi 6n, / Jactose con alas de su perdicioén; / Llevaronla en alto, no sabe
donde ir"; "En las nuevas al as estaba su dafio"



Tanbi én a partir de la edicién de Tol edo 1500, pero esta vez entre
|l os Finales, conmob epilogo, constan unos versos del priner nonbre
gue encontranos decl arado, el de Alonso de Proaza, que se presenta
conb el corrector de la inpresién y conb el autor de seis estrofas
que rematan y concluyen |la |labor, todas ellas de arte mayor (igual
gue los "netros" iniciales del autor). Tras expresar su nonbre en
epigrafe®” y dirigirse al lector para ensalzar el valor de la obra
entera (considerada conb una unidad, sin la nmenor nencio6n a dos
autores)?, declara Proaza no poder permtir que el nonbre del
autor quede desconocido®® por lo que revela que las octavas
iniciales del autor son un acrostico®®,

Asi, a las o6rdenes de Proaza, volvenps a los "netros" del
autor y de hecho nos enteranps de qui én es (Fernando de Rojas), de
qué es (bachiller), de dénde es (Puebla de Mntal ban), y de qué
hizo ("acab6 la Conedia de Calisto y Melibea" -con |lo que se nos
dice por tercera vez el titulo, pero esta vez por fin con el
nonbre del autor, cono si fuera un explicit). Con lo cual es de
suponer que el autor, aunque quiera quedar ano6nino, baja a
conprom sos y a seniconcesiones, "cel ando" (él tanbi én) vy
"encubriendo"3 su nonbre entre |os |aberintos de una adivinanza y
permitiéndole a Proaza, al msno tienpo, que dé |la pista para que
se |le descubra. De hecho, no hace lo que dice. Si no fuera que
Carta y Acrésticos van entrelazados por ser |os unos una natura
prosecuci 6n de la otra, se diria que los "netros" se escribieron
al go después que |la Carta, conpb cediendo a presiones de ani gos que
gquerian a toda costa que el autor firmse. 'Algo después',
tanbi én, por referir ya noticias de la prinera recepcion del texto
y de |l os disgustos que |le venian al autor por neterse en una | abor
aj ena®?,

En resunidas cuentas, en la fase de |la Conedia el autor sélo
revela su nonbre (indirectanente) en un nonento posterior a la
salida de la obra. N ngun nonbre declara del supuesto antiguo

2 Rabrica: "Al onso de Proaza, corrector de la inpresion, al lector".

28 Conparte |a nisma opini6on M guel Martinez (1996:323).

29 Rabrica: "Declara un secreto que el autor encubrid en |os netros que puso
al principio del libro". Cctava: "N quiere m pluma, ni nmanda razén / que quede
la fama de aqueste gran honbre, / ni su digna gloria, ni su claro nonbre /
cubierto de olvido por nuestra ocasion. / Por ende, juntenos de cada rengl o6n /
de sus once coplas la letra prinmera, / |las cual es descubren, por sabia manera, /
su nonbre, su tierra, su clara naci 6n".

80 El acréstico, conbp es sabido, reza: "EL BACHILLER FERNANDO DE RO AS ACABO LA
CoveDl A DE CALYSTO Y MELYBEA Y FVE NASCIDO EN LA PVEBLA DE MONTALVAN'.

31 No se olvide que Proaza habla de un secreto que el autor "encubrié", vy
acude al msnp verbo que Rojas, en un retoque de |a Tragi conedia, usara para el
"antiguo autor" ("celar y encubrir", cf. infra, nota 35), lo cual deja abierta
la posibilidad de que el "prinmer autor" tanbién escondiese su nonbre en un
acrostico u otra criptolectura senejante.

% Cf. supra, notas 25 y 26.



autor del Prinmer Auto, ni tanpoco denuncia |la paternidad de |os
i npresores para |os Argunentos (que ya constan desde el priner
i mpreso, Burgos 1499). El Unico nonbre explicito es el del
corrector, Alonso de Proaza.

112 Fase) Nuevas i ndi caci ones.

Al gan tienpo nmas tarde, a instancias de un publico que sigue
conentando, criticando y discutiendo |la obra ya aparecida, el
autor decide "neter segunda vez la plum en tan extrafa | abor",
al argandol a y nudandole el titulo por el de Tragi conedia. A dotar
a la nueva version en 21 actos de nateriales prologales vy
epil ogal es suplenentarios pero no supletivos de los viejos,
refunde éstos de nmanera radical, maxine en los "netros". Con |os
retoques aportados a la Carta y a las Cctavas acroésticas nuevos
dat os se insinudan sobre |la autoria:

---el antiguo autor de and6ninp pasa a tener un nonbre, Mena o
Cota*’, a la vez que se matizan su cual i dades®*;

---un retoque textual intensifica la voluntad del priner autor
de quedarse anoninmo (en contraste con |os dos nonbres que se
acaban de introducir)?;

---se va precisando el punto del paso de uno a otro texto: se
quita la nmencién de la cruz (que en un inpreso ya ho tenia
sentido, ni de ella jamas se hallé la nenor traza), y se
prefiere, para que no haya dudas, indicar |as pal abras exactas
con las que enpieza la parte que nuevanente se atribuye a Rojas
("Hermanos nios", conpendiando los demds actos con un
"etcétera"), a la vez que se aboga por nayores tecnicisnos
teatrales ("auto o cena") 3.

---se retocan |l os verbos que atafien a la escritura® en paralelo
con nuevas expresiones que se afaden sobre el acto de

escri bir3%;
33 Carta: "el cual, segln algunos dicen, fue Juan de Mena, y segun otros
Rodrigo Cota"; OCct.Acr.: "Cota o Mena" (este retoque nuda radical nente el

sentido del verso, que en la Conedia tenia una lectura posible: "escritura
corta" conmp 'escritura breve, inacabada'; otros en canbio pensaron que "corta"
era una errata por "Cota").

34 Cct. Acr.: "inventarla persona prudente"; "con su gran saber"

35 Carta: de "cel 6" (su nonmbre) se pasa a un doblete sinonimco ("celar vy
encubrir"”) y a un nmatiz de voluntad ("quiso"): "quiso celar y encubrir su
nonbre".

36 Carta: "acordé que todo |o del antiguo autor fuese sin divisién en un auto
o cena incluso, hasta el segundo auto, donde dice: "Hernmanos mos", y etc."”

37 Oct.Acr.: en lugar de "o yo aqui escribiendo" corrige "o yo de escrebir”;
"compuso" pasa a "conpuse tal fin que el principio desata" (donde es de notar e
paso de la 3% a la 12 persona gramatical, por tanto a un 'yo' que es sujeto de
la escritura, en paralelo con "nme juzgues" y "m nano", que se introducen en |as
octavas finales de Concluye el Autor).



---se nmuda una estrofa entera del acrostico (la udltim que,
nodi ficada, pasa al final de la obra conmo prinera de
Concluye), y se introduce en su lugar una copla nueva que
mantiene las msmas letras iniciales (ONTALVAN) para que no
nmude la parte final del acrdéstico y quede inalterado su
nmensaj e. Tanbi én inalterada queda la Carta en la intencién de

autor de nmantenerse andni no, sin retocarse la antigua
redacci 6n, pese a contradecir el nonbre que va expreso en el
acrosti co.

Junto a |l os retoques nencionados, entre los Prelimnares el autor
aflade un nuevo texto que aconpafie a la versi6n en 21 actos, un
segundo Prologo (definido cono "breve") en el que alude nuevanente
al tema de la contienda, del litigio que su obra ha causado entre
| os coet 4neos®’, tan vivo que le ha inpuesto al autor una revision
gl obal, contra su voluntad. De paso, nos da una nueva serie de
i nformaci ones y precisiones sobre el céno y el por qué de la
segunda redacci 6n:
---los achaques a la obra eran de todo tipo: sobre el tamafio®,
sobre su claridad*, sobre la historia en su conjunto o el gran
nunero de sus detalles o sentencias)*, sobre el titulo®, sobre
| o demasi ado brusco del final primtivo*, y nmucho mas, |l egando
a una verdadera pluralidad de interpretaciones®;
---aunque muy nolesto por tantas discusiones* pero de hecho a
causa de ellas?, el autor decide volver sobre |la redaccion*®; la

38 Se afiaden en la ruabrica de |as octavas de Concluye el Autor: "aplicando |a

obra al proposito por que la hizo" (retocado en "la acabd" en ediciones
posteriores); y en el Prdélogo: "de manera que acordé aunque contra m vol untad
neter segunda vez la plunma en tan extrafia | abor y tan ajena de m facultad"
39 Prologo: "no quiero nmravillarne si  esta presente obra ha seido
instrumento de lid o contienda a sus | ectores para ponerlos en diferencias".

40 Prdl ogo: "Unos decian que era prolija, otros breve".

4l Prol ogo: "otros agradable, otros escura"

42 Préologo: "Unos les roen los huesos que no tienen virtud, que es la
historia toda junta, no aprovechandose de las particularidades, haciéndola
cuenta de camno; otros pican los donaires y refranes conunes, |oandolos con
t oda atenci 6n, dejando pasar por alto |o que hace nmas al caso y utilidad suya".
43 Prdél ogo: "Qros han litigado sobre el nonbre, diciendo que no se habia de
Il amar Conedi a, pues acababa en tristeza, sino que se |l anase Tragedi a".

a4 Prdél ogo: "querian que se alargase en el proceso de su deleite destos
amant es".

45 Pro6l ogo: "dando cada uno sentencia sobre ella a sabor de su voluntad";
"équi én negara que aya contienda en cosa que de tantas nmaneras se enti enda?"

46 Pr 6l ogo: "sobre o qual fui nuy inportunado”; "aunque contra m vol untad".

47 Prol ogo: "viendo estas discordias"; "viendo estas conquistas, estos

di sonos y varios juicios".



materia para él sigue siendo extrafa®, y una vez mas le roba
tienpo a su principal tarea, incluso a sus ratos |ibres®; sabe
muy bien que no podra satisfacer |o requerido por todos® y que
no faltaran las criticas ni siquiera en el porvenir?®?

---de todas formas, procede a alargar la obra®, y a canbiarle
el titulo® y el subtitulo®; de hecho |la palabra Tragiconedia
aparece tanbién en la portada, en el Siguese y en una de |as
rubricas de Proaza (pero no en el acréstico); en cuanto a "la
nueva adicién" no precisa el autor en qué nedida aunenta |a
extensi 6n del texto, aunque el cotejo nos nuestra nuchisinmas
i nterpol aci ones de nenor entidad y cinco actos nuevos (que nas
tarde en los epigrafes reciben el nonbre de Tratado de
Centurio);

---si bien todo ello se debe a su pluma, declara el autor que
hay partes que no | e pertenecen, conp |os Argunentos que son de
los inpresores® (solian los epigrafes ser de conpetencia
editorial asi comp las rubricas lo eran del copista). Dicha
decl araci 6n no aconpafia ni nguna novedad, conb pareceria, pues
se trata de partes viejas, ya presentes en |la fase inpresa de
la Conedia (constaban desde Burgos 1499). No sabenos, por
tanto, si con ello el autor se estéd refiriendo a | os Argunentos
de la versién inpresa en 16 actos, o a todos ellos juntos,
incluyendo |os cinco nuevos que acaban de salir, que son
estilisticanmente distintos. De todas fornas, se nuestra
tolerante con Jla inclusion de estas partes que no le

48 Prol ogo: "parti agora por medio la porfia"; "mré a donde la mayor parte

acostaba y hall é"; "de nanera que acordé"; "neter segunda vez la plum"

49 Prdél ogo: "en tan extrafia | abor y tan ajena de m facultad".

50 Prol ogo: "hurtando al gunos ratos a mi principal estudio, con otras horas
desti nadas para recreaci 6n".

st Prol ogo: "cortarla a nedida de tantas y tan diferentes condiciones a solo
Di os pertenece"

52 Pr 6l ogo: "no han de faltar nuevos detractores a |l a nueva adici én"

53 Prol ogo: "la nueva adicion".

54 Prol ogo: "llamel a Tragi conedi a".

55 Subtitulo de la traduccién italiana (Roma 1506): "novanente agiontovi
quello che fin a qui mancava nel processo de loro innanoranmento”. Subtitulo de
Zaragoza 1507 (que ahora puede |leerse gracias al ejenplar de Zt): "nuevanente

afiadida | o que hasta aqui faltaba de poner en el proceso de sus anobres". Para
Zt, nuevo ejenplar tol edano de Zaragoza 1507 conpleto de Prelimnares cf. Martin
Abad (1998), y Botta e Infantes (1999: 206-208).

56 Prdél ogo: "Que aun |l os inpresores han dado sus punturas, poniendo rubricas
o sumarios al principio de cada auto, narrando en breve |o que dentro contenia,;
una cosa bien escusada segun | o que los antiguos escritores usaron"



pertenecen, y que se deben no s6lo a mano ajena sino a la fase
inmpresa y editorial (no constando atn en |a manuscrita)®’.
---entre las partes que no |le pertenecen, una vez ms reitera
gue hubo un "prinmer autor” que conpuso el "principio" de la
obra (que por ser de "placer" tituldé Conedia), y una vez nas
prefiere dejarlo anoninpb, pese a los nonbres de Mena y Cota
interpolados a Carta y Acroésticos; al msnp tienpo sienbra
nueva anbi giedad sobre la efectiva extensién de esa parte
i nicial ajena.
Ademés, entre los Finales el autor dota a la nueva versioén en 21
actos de una noraleja o una conclusién en netro (las tres estrofas
de Concluye el Autor), en cuya rubrica aparecen bien claras su
labor y su intencion®, y en cuyos versos pide disculpa por |o
| asci vo de al gunas pagi nas®® (con lo que reitera o ya dicho en |os
Acr 6sti cos®®, sefal ando una vez mas cual era su verdadero fin®).

En resumi das cuentas, en |la fase de |la Tragiconedia el autor
sigue sin declarar su nonbre (ni nenciona el que se lee en el
acrostico), aunque confirma su identidad de honmbre ajeno al nundo
de las letras. En conpensacién, adjudica a los inpresores la
paternidad de los Argunmentos, y quita del anonimato al antiguo
autor  del Primer Auto (Mena o Cota), Si bi en continda
resi sti éndose a nonbrarl o.

| V@ Fase) Afadi dos tardi os.

Afos mas tarde, Alonso de Proaza vuelve a ocuparse de la
edi ci 6n del texto para |la Tragiconedia que se inprine en Val encia
en 1514. En esa ocasion el corrector, anmén de pulir el texto de LC
en varios puntos, retoca sus propios escritos entre |os Finales,
tanto | os versos conp |os epigrafes, y al misnp tienpo interviene
en el subtitulo de |a portada:

---antes de la uUltim de sus seis octavas afiade una nueva, la
sexta, sobre el canbio de titulo de |la obra, con o que eleva a
siete el numero de sus estrofas®;

57 Entre todos los testinonios antiguos sé6lo dos no traen |os Argunentos: el
ya citado fragnento de Mo (por pertenecer a la fase manuscrita) y Z, la edicion
de Zaragoza 1507 (no sabenbs si por respetar o que dice el autor o por derivar
de un nodel o que no los Ilevaria).

58 "Concl uye el auctor, aplicando |a obra al propésito por que la hizo".

59 Concluye el Autor: "narrar lo lascivo que aqui se te muestra"; "por ende

si vieres turbada mi mano / turbias con claras nezcl ando razones".

60 Cct. Acr.: "Desta manera m pluna se enbarga, / |nponiendo dichos |ascivos,
rientes".

61 Concluye el Autor: "sacando nuy linmpio dentre ellas el grano", paralelo
con Cct.Acr.: "Si bien queréis ver m |linpio notivo".

62 Cct. Proaza, edicién de Valencia 1514, rudbrica: "Toca céno se debia la obra

[lamar Tragiconmedia y no Conedia", a |lo que sigue la octava nueva ("Penados
amant es j amas conseguieron... el tragico fin que todos hobieron").



---entre sus propias coplas corrige una de las rubricas que
mati za cuando |a obra se inprim 6°;
---en la portada, corrige el texto del subtitulo para realzar
su | abor de corrector®,
Es, pues, Proaza, el autor de las nuevas interpolaciones vy
retoques a sus escritos, que tienen por denmds escasa fortuna vy
casi no pasan a la tradicion siguiente.

Mas tarde aun, por |o nmenos un decenio después, un nuevo
nonbre aparece en un Argunento, el de Sanabria conp el autor o "e
gue ordend" una Conedia de la que se habria entresacado un auto
entero, el Auto de Traso que se incorpora al texto de LC conmpb Auto
XIX o bien, nas tarde, conp auto final (el XXII). La insercion se
documenta por prinera vez en la edicion de Toledo 1526°, tiene
poco éxito en lo futuro (no lIlegan a diez |las ediciones que la
acogen), y es nmuy probable que refleje la 'segunda vida' de LC, la
de sus 'continuaciones' o 'segundas partes' del género incipiente
de la celestinesca, que aninmaba a cualquiera a tomar la historiay
a darl e desarrollos propios.

Si  echanps cuentas, son nuchas |as posibles paternidades que
el texto misnp nos ha ido proporcionando entre prdl ogos, epilogos,
rubricas, acrosticos y Argunentos: el Prinmer Auto es de un antiguo
autor, que en un principio es anénino (1) y luego se identifica
con Juan de Mena (2) o Rodrigo de Cota (3). La continuaci 6n (autos
Il a XVI) es de Rojas (4). La segunda redacci 6n es de Rojas otra
vez (5). Las estrofas finales del <corrector son de Alonso de
Proaza (6). Los Argunentos son de l|os inpresores (7). Las
interpolaciones y retoques a las estrofas del corrector son de
Proaza otra vez (8). El Auto de Traso es de Sanabria (9).

b) Las posturas criticas principales.

A partir de tanmafla nagnitud de atribuciones (nueve para una
obra sola), la critica nodernanente se ha desvelado en tratar de
entender si el texto decia la verdad o no. Las partes objeto de
di scusibn han sido denominadas A, B, C, segun la conocida
di stinci 6n de Si ebenmann:

63 En la edicion de Valencia 1514 en la altima estrofa (la del colofdn-
rimado) en lugar de "Describe el tienmpo en que la obra se inprimé" la rubrica
reza: "Describe el tienpo y el lugar en que la obra prineranente se inprimé
acabada" (y el colofoén-rimdo indica Sal amanca 1500).

64 En |l a portada de la edicion de Valencia 1514 el subtitulo reza "nuevanente

revista y enendada", |o cual tanbién se repite en el colofén del inmpresor, Juan
Joffré: "nuevamente revista y corregida... con diligencia estudio inpresa"

65 En la edicién de Tol edo 1526, en el Argunento del Auto XIX se lee: "Este
auto décimonono fue afiadido en la presente obra que hasta aqui no estaba... el

cual fue sacado de | a conedia que ordend Sanabria"



Auto | primtivo =parte A (= Esbozo)
continuaciéon (Il a XVI) =parte B (A+B= Conedi a en 16)
i nt er pol aci ones =parte C (A+B+C= Tragi conedia en 21).

Los demds puntos casi no se han discutido, centrandose, pues, |as
pol ém cas en la autoria de las partes dramaticas (maxine Ay O, vy
dejando escaso nmargen a Jla paternidad de los [|imnares,
Argunentos, etc., esto es, paraddjicanmente ha intrigado nucho
menos en tema de atribucidn quién es el autor de tan confusas
decl araci ones que el autor del texto teatral.

Un cuadro claro de las distintas posturas en época noderna con
el detalle de |o que cada estudioso ha dicho nos lo dan |as
bi bliografias criticas y las recientes nonografias, a las que
remitinos para todos |os pormenores®. Aqui destacarenps méas bien
| a casuistica de |as conbinaciones atributivas y |os principales
argunentos que han sido aducidos para cada una. Y por ultino
exam narenps | o que de atribucid6n ha inplicado el M. de Pal aci o,
gue por ser de reciente aparicion ha quedado fuera de |as grandes
di scusiones, y a su vez ha levantado otras (aunque no docunente
ni nguna nueva decl araci 6n de autor, y si su ausencia).

Con respecto a las partes A B, C los estudiosos se han
dividido entre wunitarios y divisionistas ms bien en época
noderna. En los siglos aureos casi nadie cita a Rojas conpb autor
de LC, a no ser sus propios parientes y descendi entes con nanias
de nobleza que reivindicar o de lustre que aducir en un proceso.
Ni una palabra entre los literatos y los intelectuales, y al
nonbrar la obra se la cita sélo con su titulo, sin nencionar el
nonbre del autor® ni mucho nenos la querelle atributiva que parece
no preocupar nininmanente a | os coetéaneos (alternan | as expresiones
"el autor" y "los autores" de LC, sin mayor peso)®. Desde el s.X X

66 Cf. las de Schizzano Mandel (1971), Siebenmann (1975), Deyernond (1980,
1991); y las consabidas bibliografias de Snow (1985), con sus muchos supl enent os
hasta |la fecha, aparecidos en Celestinesca. Una anplia resefia de |as opiniones
se encuentra tanbi én en Mguel Martinez (1996). En el deseo de no sobrecargar
las notas que siguen ni la bibliografia adjunta, para todos |os trabajos sobre
autoria anteriores al afio de 1996 que citaré en adelante, renmto a las
bi bl i ografias nencionadas para |as indicaciones conpletas, |imtandone aqui a
enunci ar el apellido del estudioso y el afio. Para | os posteriores a 1996 renito
ala Bibliografia Gtada infra

67 En un reciente trabajo, Snow (1997) estudia |la recepcion del texto desde
su aparicion hasta el s.XIX. Si nos fijanmos en el prinmer centenar de afos (1499-
1600), entre mas de sesenta citas de la obra, las Unicas que nonbran
expresanente a Rojas son dos: la de Alonso de Villegas Selvago, Conedia |l anmada
Sel vagi a, de 1554 (Snow 1997:132), y la de Juan Lorenzo Palmreno, Phrases
Ci ceroni s obscuriores in hispanicamlinguam conversae, de 1572 (Snow 1997: 136).
68 Sal vo Juan de Valdés, Dialogo de la lengua (h.1535), que alude al "autor
gue la comenc6" y al "que la acabo6", pero tanbi én habla de un autor solo: "el
autor de Celestina" (Snow 1997:126); o el caso de Blasco de Garay, Cartas en
refranes (1541), que alude al Auto | cono de Cota y no de Mena (Snow 1997: 128-
129).



hasta |la fecha, en canbio, el tem ha apasionado a enteras
gener aci ones de estudi osos y han sido nuchos |os que con gran aféan
y acal oramiento se han dedicado a investigar texto y contexto en
busca de respuestas claras a lo que la obra insinda con gran
anbi gledad. Y las posturas son de |lo nmas variadas, desde |os que
aceptan in toto |las declaraciones de Rojas (pero de todas fornas
buscando datos histéricos con los que perfilar su biografia®),
hasta aquellos que no s6lo no creen en sus afirnmaciones sino que
ponen en cuestion su msno nonbre, o su existencia, y en su |lugar
proponen a otros comp responsables de la redacciéon’®.  Conp
agravante, esta el hecho de que no tenenbs ninguna otra obra
literaria de Rojas, ni noticias indirectas de su producci6n, salvo
o que imaginanbs de sus intereses de lector por los libros que
poseia en su biblioteca’,

De una manera esquematica, las férnulas distributivas fijadas
por Siebenmann serian |as siguientes:

---uni dad de conposi ci 6n: A+B+C

---dobl e paterni dad: A/ B+C, o bien A+B/ C
(sin plantearse casi A+C / B)

---autoria triple o plaurima: A/ B/ C

Lo que dice Rojas para las partes dramaticas es que le
pertenecen By C mentras que A es del antiguo autor (por tanto A
/| B+C). Es la postura mayoritaria entre |os estudiosos, l|a de
creer en lo que dice el texto, pero a |la vez buscando apoyos de
distinta naturaleza que denuestren |o verdadero de |as
afirmaciones’>. En esta linea, se han aducido toda clase de

69 Gl man (1972).

70 Foul ché-Del bosc (1902) dice que Rojas es un personaje imaginario, su
nonbre un invento, y que el autor de los limnares es Proaza (y el del texto,
anoni no) .

e Cf. udltimanmente Infantes (1998). De los libros que Rojas poseia, en su
mayoria juridicos, se desune que su biblioteca era mas bien profesional. Sin
enbargo se nantiene al dia con la literatura, y ademas de los tonbs que
conpraria en Salamanca (los Proverbios de Santillana, las Trescientas de Mna,
|as Setecientas de Fernadn Pérez de Guzmén, la Carcel de Anor, varias cronicas
castel |l anas, ademas de Séneca, Ovidio, G ceroén, Boecio, Petrarca, Boccaccio y la
Margarita Poetica de van Eyb), tanbién en Talavera adquiere |libros de
entretenimento (conb los caballerescos de Anmdis, Esplandian, Palnerin,
Primal eén, Platir, el Tristan de Leonis, o incluso un Libro de Ajedrez), pero
tanbi én el Cancionero Ceneral, la Propalladia de Torres Naharro, el Marco
Aurelio de Quevara, el Cortesano traducido por Boscan (vid. infra, cap. “H
Aut or”).

2 Optan por A / B+C, entre muchos otros desde el s.XIX hasta tienpos
recientes, Castro GCuisasola (1924), Penney (1954), Riquer (1957), Bataillon
(1961), Heugas (1963), Bl lUher (1969), Severin (1970 y 1979), Faul haber (1977),
Vermeyl en (1983), Salvador Mguel (1991) y Russell (1991). Véase Siebennmann
(1975: 168) .



argunentos separatistas o de rasgos privativos que fuesen
denpstrando cuéan distinto era el Auto | (parte A) de todo |o demas
atribuido a Rojas, |os quince actos de |la Conmedia (parte B) y los
| ar gos afiadi dos de |la Tragiconedia (parte C. Se ha enpezado por
| a extensi 6n del auto, inusitada, siguiendo |uego por las fuentes
di ferenciadas (conp AristOteles presente y que |luego escasea, O
Petrarca ausente y que después abunda, pero tanbién Séneca y
fuentes popul ares), y continuando aun por el gusto de |a narracién
y de la descripcion detallada que Ilevan a una nmayor |entitud del
di 4logo, por el tema de la nisoginia, por los errores de
interpretacion de Rojas que en puntos concr et os habri a
mal ent endi do el nmensaje del priner autor, por indicios de liturgia
nozarabe que dejan pensar en un clérigo, por discrepancias
tematicas o estructurales, y asi sucesivanente. Pero sobre todo
intervinieron los lingiistas™ contra |os postul ados unitarios del
s. XI X, considerados conop irracionales, a engrosar el cauce de la
autoria doble con argunmentos que van desde |la |engua nmas arcaica
(el prononbre neutro al) hasta el uso del dimnutivo, pasando por
las formas verbales, la sintaxis, el adjetivo adverbial (m xto,
i mpervio), el adjetivo onomastico (plebérico, nelibeo, ascanico),
la voz pasiva, los epitetos, la sinonima, el msnm |éxico, vy
mucho mas. Ha sido considerada conp definitiva la suma de todos
estos argunentos, y ultimanente se da por conclusa |a cuestion de
la atribucidén de la parte A, dando por sentado de una vez por
todas que el Auto | es del antiguo autor (el nonbre preferido es
el de Cota -pese a que no estaba nuerto aun hacia 1500-, y en
menor nedida, el de Mena, y aun el de Encina y otros).

Pero otros criticos han ido nucho mas alléd de | o que asertan
| as decl araci ones, enpezando por no creer en el cuento de Ila
segunda redacci 6n, e inpugnando que |os |argos afadi dos que Il evan
el texto a 21 actos (parte C) fueran del propio Rojas (por tanto
A+B / C, admtiendo que Rojas reelaborara el Auto | ajeno). Son
| os que defienden |la 'pureza' del texto en 16, el de |la Conedia, y
consi deran cono ' profanaciones' cual quier intervenci én aportada al
texto primtivo, ya sea supresioén, afadido o canbio de |la antigua
redacci 6n’®. Y al estropear el texto, o al deturparlo con inutiles
al argam ent os 0 i ncl uso mal ent endi dos t ext ual es, est as
i ntervenci ones no son sino de nano ajena, quizas del propio Proaza
(lo que Ileva en el plano ecdotico a editar todas estas partes en
cursiva, o bien a dejar al final conp apéndice el Tratado de
Centurio, o0 aun a editar directanente el solo texto de la
Conedia)”>. En cuanto al cénp y por qué de |as 'deturpaciones',

I La lengua del Auto | fue estudiada por House (1924), Wight (1932),
Menéndez Pidal (1950), Ciado de Val (1955), Gonzalez dA1é (1960), Mendel off
(1964-65), entre otros.

4 Foul ché- Del bosc (1902), Cejador (1913), Delpy (1947), Bohigas (1957).

S Conp hacen respectivanente Cejador (1913), Bohigas (1952), Foul ché-Del bosc
(1902).



concretanente, se ha dicho que las interpolaciones tienen el solo
fin de engrosar y aunmentar el texto, que nada nuevo aportan (a
refranes se afaden refranes, Petrarca se intensifica con Petrarca,
etc.) y si nucha pedanteria de citas eruditas (inoportunas, cuando
Mel i bea se esta por suicidar), que incluso son redundantes en el
pl ano conceptual, repiten lo antedicho y paralizan inutilnmente |la
acci 6n, otras son incoherentes, o sienbran confusid6n entre |os
personajes (cono Melibea, que en ellas apareceria mnucho mas
desi nhi bida), y, sobre todo, que con el alargamento tenporal de

Tratado de Centurio pierde fuerza el aspecto punitivo, dramatico,
de la nmuerte de Calisto tal conmp aparece en la version primera

por 1o que el resultado estético global deja nucho que desear, vy
es a todas luces preferible el texto primtivo de |a Conedia, por
mas coherente y puro.

En la misma |inea de considerar a C conp texto ajeno estéan | os
gue atomizan aun nmas las distribuciones y ven tres partes
net anmente separadas (A / B/ C, conpuestas cada una por un autor
distinto, o incluso |la parte C por un responsable colectivo, por
un 'taller' o wuna entera oficina de colaboradores, quiza |os
m snbs que criticaban |la obra y decretaban qué se |le debia afadir
y conp se la habia de titular’ Las notivaciones (adicionales
respecto de las anteriores) estarian en l|las inconsecuencias entre
una parte y otra, conp el trueque de caracteres entre Elicia y
Areusa innegable en C, o bien en "el desvio creciente de la
tradiciéon literaria en el trazado de |os personajes bajos"’’, o aun
en | a i nconprensi 6n del ori gi nal que nmuest r an ciertas
i nterpol aci ones, estropeando el disefio, o incluso en unas
supresiones que elimnan elenentos significativos del contexto, vy
por ultino, en la diversidad de fuentes.

Contra tantos divisionistas se yerguen |los unitarios, que van
desde el semunitarisno de acoplar por lo nmenos las partes By C
(contra A) y adjudicarlas a un solo autor, en general a Rojas
(nuevanente A / B+C, pero pensando esta vez concretanente en O,
hasta |os que abogan por la total wunidad de conposicion o la
autoria Unica de la obra entera (A + B + O, desentendi éndose de
| as decl araci ones prol ogal es y dandol es el valor que pudo tener el
C de Hanete Benengeli en Cervantes, y con posturas que van desde
el calido apasionamiento de época romantica hasta |a myor
raci onal i dad de | as investigaciones ultinas.

Qui enes defienden la parte Cy |la reconducen al msnpo autor de
| a Conmedia, unificando de este nopdo |la autoria de la prineray la
segunda redacci 6n’®, suelen atribuir esa parte a Rojas, proclanmando
una vez nmas la verdad de sus asertos. Entre |os argunentos
aduci dos, la indudable coherencia entre las dos partes (mas alla

6 Krause (1953) y Lida (1962:24).
v Li da (1962: 20).

8 Gerday (1968).



de las cuestiones de detalle), la identidad de caracteres, de
frases, de estilo con su alternar de alto y bajo (oratorio-
sentenci oso y coloquial-prostibulario), o la analogia de citas
introducidas y del uso que de ellas se hace o de |la libertad con
gue se aducen los refranes, |a coordinacién entre el Tratado de
Centurio y ciertas interpolaciones, solidarias con la materia
nueva -y tanbi én con la vieja por concordancia interna-, y aun, lo
adecuado de al gunas correcciones que nejoran |la conprensién de

texto, |lo resuelven en puntos en que no se entendia (conp
arcai snos, frases cortadas, sintaxis oscura, ninguna noém na de
interlocutores, etc.) y lo van precisando a nivel de |éxico, o con
el afadido de frases conclusivas, o van perfilando una sintaxis
sinple, nmenos trabada y mas rica en sonantes sinetrias, o bien van
i ntroduci endo un vocativo que aclara quién habla y quién escucha,
etc. En la misnma |inea, nuchos son |los retoques estilisticos que
acaban logrando un nmayor valor estético, mnmentras que otras
correcciones resuelven discordancias internas de l|la primtiva
redaccion, o inatiles repeticiones, a la vez que se enriquece el
escenari o con nuevas acotaciones que indican el dénde de la
accion. Todo ello denuestra cuan conpenetrado con el prinmero
estaba el autor de las interpolaciones y cuan bien conocia su
proceso creador, |lo cual conlleva que es el msnp autor

Qui enes defienden | a unidad gl obal, el autor Unico de |la obra
entera, son mnoritarios y suelen ser vistos con escepticisno,
resabi o quiza de la gran reacci 6n que provoc6é la teoria romantica
del autor unico conp exaltaci6on de |a individualidad creadora, que
pecaba de acaloramento y falta de objetividad. OQros |a han
abrazado con mayor cautela y desde otros angulos’®, 'y ultimnente
ha sido planteada con un enfoque nuevo, que hace especial hincapié
en un tema que ya nadie discutia, la autoria del Auto | (parte A
gue se vuelve a cuestionar para reconducirla a Rojas, pese a |as
afirmaciones de los Prelinminares®. Entre los argunentos que
unifican las tres partes (A + B + C, ante todo se ha insistido en
la fuerte unidad de conposicion a lo largo de la obra, en el misno
tono que perdura en todas sus partes, en los temas y notivos que
se desarrollan con coherencia interna, en la continuidad
psicol 6gica de 1los personajes cuyos rasgos de caracter se
manti enen idénticos por doquier, en las técnicas teatrales, que
sienpre son las msmas (dial ogo, nondl ogo, acotaciones, apartes,
escenas simultaneas), y sobre todo en la identidad de |la |engua,
con frases hechas recurrentes, con sintagmas repetidos, con
estilemas constantes, y, por otra parte, con analogias retéricas y
con cultisnos y latinisnps por doquier, tanto en el |éxico conb en
la construcci 6n. Para desentenderse de |lo dicho sobre la parte A
en los limnares, apuntan al aspecto |ludico del prélogo y a |los
varios toépicos de que estaria repleto. Y justifican cualquier

I Menéndez Pel ayo (1910), Sampna (1953 y 1972), Adinolfi (1954), Herriott
(1963 y 1972), Ruiz Randn (1974), y no | o excluye Deyernond (1961).

80 M guel Martinez (1996).



di screpancia linglistica o de fuente (plato fuerte de Ilos
separatistas) con explicar que l|la obra conocid una redacciodn
primera, juvenil, que luego el proprio autor se reincorpordé a la
hora de acabarla y darla a la inprenta. Ello justificaria la
| engua al go mas arcaica del Auto | (de al gunos afios antes pero del
msno autor), y las fuentes diferenciadas (por reflejar |ecturas
juveniles que luego se dejan de citar, por ir prefiririendo a
Petrarca que mentras tanto va conociendo el autor, y con el que
se famliariza cada vez mas, nultiplicando sus citas en la parte
O .

Qras hipotesis atributivas plantean una distinta reparticion
del texto (primeros doce actos y el resto, y dos autores)®, o bien
una cudadruple paternidad, conplicada con el Auto de Traso y el
Auto de la 1za®, o bien suponen que "los papeles" no eran un
fragmento inacabado sino una obra entera de 'final feliz' de la
gue Rojas se habria apropiado, cual pirata, y malentendiéndola,
para colnmo de nales®. Y otras aun creen que el Auto |, o la obra
toda, tuvieron un origen italiano del que LC seria traduccio6n o
adapt aci 6n®.

En cuanto a |las demas partes, por |lo que se refiere a Proaza,
nadi e pone en duda la autoria de sus octavas, aunque conb se ha
visto algunos le atribuyen la paternidad de |la parte C e incluso
la de | os |imnares®®.

Por 1o que atafie a |os Argunentos, no serian autoriales sino
editoriales, aunque el autor admta tolerante su inclusién. Se |es
dedicé una cierta atencion para concluir que la lengua no es de
Roj as, aunque no dista del todo de la de la parte B®®. Tanbién se
pensé que al gunos pudiesen ser autoriales, conpb el prinero, nas
largo que los demds y que reajusta |os antecedentes de la prinera
escena, o comp |los cinco del Tratado de Centurio, de otra mano por
estilemas propios y por |levar juicios de valor®,

81 Cant al api edra (1986).

82 Cono Marciales (1985), que a partir de su ingeniosa teoria atributiva
transtorna el texto, fragnentando y atomizando el Tratado de Centurio,
nezcl andol o con el Auto de Traso, con el perdido (sic) Auto de la lza, y con lo
gue él considera conb partes aun de Rojas (el Auto XVI).

83 Sanchez- Sanchez Serrano y Prieto de la Iglesia (1991); cf. m resefa
(1995).

84 C. D Canillo, "La pefiola, la inprenta y |la doladera” (en prensa). Y cf.
del msnp autor "Etica humanistica y libertinaje"(1999).

8 Le adjudican la parte C Cejador (1913), House (1924), Delpy (1947). Lo
ni ega McPheeters (1961 y 1963). Penney (1954) le atribuye los Prelinmnares de |la
Tragi conmedi a.

86 Horton (1970).

87 Glman (1954-1955), Rank (1983), Whinnom (1991), y m trabajo sobre |os
epigrafes en prensa, y reproducido aqui .



Sobre el Auto de Traso ha sido acorde el coro de quienes |lo
consideran conb espurio, y en general no se incluye en |as
nodernas ediciones de |a obra, aunque algunas le inprimn cono
apéndice final® y otras en canmbio le vuelvan a dar realce conp
parte integrante del texto entre las paginas del Tratado de
Centurio®. Ha sido poco estudiado hasta |a fecha® y son casi nul as
|l as noticias de su autor?®.

c) el Ms. de Pal aci o.

En |l os afos 90 el descubrimento de Mp ha venido a plantear
nuevas cuestiones autoriales e incluso de redaccién y génesis de
la obra®. De hecho el fragmento hallado en la Biblioteca de
Pal aci o nos docunenta: que LC tuvo una fase nmanuscrita, cono se
suponia; que el fragnmento conservado sélo nos da el principio de
Auto |I; que e texto del Priner Auto |leva correcciones
interlineares o al mnmargen, o al pie, que acercan la primtiva
redaccion a la version dltima, inpresa. Ello ha Ilevado a la féaci
concl usi 6n que fuesen |os "papel es" del antiguo autor, venidos a
las manos del propio Rojas que de su pufio los copiaria vy
corregiria®, por tanto un borrador, un cuaderno personal de Rojas
qgue en cierto nonento abandonaria por no caber en él las
anot aci ones margi nal es que i ba aportando a | a redacci 6n del texto.

Al poco tienpo nuevos estudios® han venido a ilumnar la
historia del codice, que tenia relacién con |la ciudad de Segovia y
con la famlia Peralta, cuyos antepasados, a su vez, entablarian
posi bl es rel aciones histéricas con Salamanca y Rojas (con |o que
se reforzaba de al guna manera | a hipodtesis anterior).

Un exanmen detallado de la materialidad del manuscrito y de | as
variantes que documenta® ha podido sacar a luz una serie de
concl usi ones: 1) es dificil que se trate de un autégrafo de
Roj as: |as manos son dos, y |los dos copistas difieren entre si por

88 Acogen el Auto de Traso nodernanente |as ediciones de Otega y Mayor
(1907), Fritz Holle (1911), Criado (1958) y Bohigas (1957), entre otras.

8 Cono Marci al es (1985).

90 Lida (1962), Hook (1978-1979), Marciales (1985). Sobre el Auto de Traso
cf. dltimanmente Botta (1999) y Reichenberger (en prensa).

o Seria un jurista salmantino segun G| nan (1972:98).

92 El que dié a conocer el M. fue Faul haber (1990). Para toda indicacidn
bi bliografica de |los trabajos sobre Mp remto a |os dos bal ances que hizo Juan
Carl os Conde. El prinmero, hasta 1995, es de 1997. El segundo, con puestas al dia
hasta 1999, esté en prensa.

93 Faul haber (1991), (1993).

o4 M chael (1991), Conde (1992-1993).

9 Botta (1993), Lobera (1993), Botta (1997).



habitos de escritura y por nunerosos descuidos de copia (conp la
om si6n de pasajes enteros del wuno, que afadiria el otro al
revisar -l1o que habia |levado a pensar en correcci én de autor);
2) no esta denobstrada su procedencia segoviana (ni por su tramte
la salmantina), por faltar en sus folios |las notas de posesiOon que
Ilevan las demds partes del coOdice; queda por averiguar su
procedencia que aclararia algo sobre su origen y su posible uso

3) el texto iniciado era una Conedia y no una Tragi conedi a, segun
procl ama el Siguese y segun denuestra |la evidencia textual tras el
cotejo (que por otra parte deja a las claras que el M. no se
copi 6 de ninguna edicién conocida de |a Conedia); 4) es posible
que el traslado fuera mas conpleto y que incluso no se linmtase a

Primer Auto sino que fuese una Conedia entera (segun proneten el
Siguese y el Argumento General que resunme la historia toda); 5)
la fase manuscrita docunentada representa un estadio de redacci6n
distinto de la obra, con radi cal es transf or maci ones y
macr oscopi cas adiciones, supresiones, desplazanientos y canbios
gue nos entregan un Auto | casi irreconocible y traslucen una
voluntad de autor, y no un fenéneno de nera copia; 6) al msno
ti enpo, por |levar soluciones textuales nmenos naduras en el plano
estilistico, nenos elaboradas, parece testinoniar una redaccién
anterior al texto del Prinmer Auto que conocenps por | os inpresos;
anterior tanbién por nuchas de sus lectiones, mas arcaicas y aun
no tocadas por el error que se forma en la tradicio6n siguiente;
poco inporta a este respecto que |la fecha del M., segun |os datos
materi al es del papel, sea fines del XV o principios del Xvi: el
testinmonio es sin duda copia de un nodel o anterior perdido.

En térm nos de autoria todo ello |evanta interrogantes nuevos
e inquietantes. De hecho esta Celestina manuscrita, esta Celestina
prinera, de |os albores, al pasarnos de la prehistoria a la
historia del texto nos va deparando nmuchas sorpresas con respecto
a las declaraciones. No sabenbos qué extensién tendria (si M era
una obra entera podria no ser verdad |lo del Auto | suelto e
i nacabado: seria una Conedia cabal, conb pregona el Siguese). Por
otra parte es una Conedia sin |os Argunentos antepuestos a cada
auto (no lo tiene el 1°) y sin textos prologales (Carta y Cctavas
Acrosticas), y no va dotada de atribuci6on ninguna. No sabenps de
qui én seria ese texto, que se presenta rigurosamente anénino y que
a nivel textual no tiene |a nmadurez de LC inpresa. Tanpoco sabenos
sus reparticiones, su estructura: al no Ilevar |os Argunentos,
tanpoco |leva una division en autos (concretamente no consta el
titulillo "Auto |I"'), presentandose mas bien conmp materia continua,
no dividida. Esa Celestina manuscrita y alternativa podria incluso
ser una versién no anterior sino paralela a LC inpresa (conp
denuestran otros ejenplos de tradicidn textual, y conb se podria
pensar si M fuera de fecha posterior al primer inpreso); en este
caso, habria que entender cudl seria su uso, 0 su usuario, siendo
su texto nmucho nenos controlado (si, por ejenplo, circulaba entre




| os estudi antes para representarse -conp indicaria su mayor nunero
de acotaci ones, incluso externas).

Al lado de los interrogantes, el M. tanbién acredita un par
de puntos firnmes. En prinmer lugar que LC manuscrita, al no traer
| os Argunentos, representa un estadio anterior a la intervencion
de mano ajena, editorial; por otra parte, al no traer |os textos
prologales (Carta y OCctavas Acrésticas) portadores de todos |os
nonbres de la atribucidon, es una obra totalnmente anénina (y no
sem anéni ma conb serda LC inpresa), y anterior a la hora en que se
adicionan |as declaraciones, ellas tanbién de fase editorial,
i npr esa. En segundo lugar, que quien prepara el texto para la
inmprenta, si acaso conoci6 esa version (u otra con ella
rel aci onada), nodifica radicalnmente el texto del Priner Auto (cono
denuestra | o poco que M nos docunenta) y es el responsable Unico
y cabal de 'la forma' del texto que se inprine, de |la nueva
redacci 6n para |la inprenta, hecha de reajustes, nejoras, afadi dos,
cortes sabios y desplazam entos que hacen del texto inpreso algo
conpl et anent e renovado respecto del manuscrito, y nmucho méas pulido
y mas nmaduro, dejando a la posteridad el texto de l|la Conedia
"inmpresa’ y ya enmanci pada de su fase manuscrita. El nonbre de ese
gran unificador del texto inpreso es Rojas, segln sabenpbs por la
pi sta que nos da Proaza.

Lo demds son hipétesis, viejas y nuevas conb |as que plantea
Mp: ¢retomaria Rojas sus propios papeles renpbzando y puliendo
apuntes viejos? ¢0 incorporaria las paginas halladas de otro
autor? y no sin tocarlas, conb nos declara, sino corrigiéndolas en
infinitud de puntos y unificandolas a su propia continuaci 6n hasta
al canzar una marcadisim, sorprendente y extraordinaria unidad®.
Si fue uno solo o dos, no | o sabenbs. Pero nos parecen inprudentes
quienes a partir de un dato solo (el uso del dimnutivo, o una
fuente sola, un estilema, y senejantes), y sin ponderar |la innensa
conpl ejidad del problema atributivo, salen sentenciando dos
autores para el Auto I y el resto. Sienpre es posible inmaginar a
un msno ingenio que conpone el texto en nonentos y situaciones
diferentes, que justifican anplianente toda variaci 6n, de |engua o
fuente. Adenas, ¢estanbs seguros de que, aplicando l|las m smas
formas de analisis a partes distintas de otras obras cuya autoria
no se discute, los resultados no serian senejantes? Pensenps, por
ejenplo, en el Quijote: si se advirtieran fuentes diferenciadas
entre las dos partes, |éxico privativo en algunos capitulos,
lengua mas arcaica en la Prinmera Parte y nucho nmas, ¢qué se
concl uye? ¢Que tenenps para el Quijote dos o mas autores? ¢O bien
gue es un msnob autor que escribe en dos nonmentos separados, cono
es lo cierto? En el caso de LC inpresa hay materia de sobras para
conprobar |a constante unidad del texto: LC es una, y su gran
cohesi 6n no so6lo ilumna un sinfin de cuestiones textual es (porque
la obra se explica por concordancia interna, conop un diccionario

% Sanmona (1972).



de si msmm), sino que tanbi én aclara |las dudas sobre la autoria
al proporcionarnos profusanente su férrea identidad.



El Autor

Frente a al gunos que han |Ilegado a negar |a existencia msm
del Autor, otros estudi osos se han desvel ado en buscar |as pruebas
concretas que la denostrasen. Se ha juntado un cierto nucleo de
saberes que viene, por una parte, de |os docunentos y, por otra,
de un gran afan reconstructivo y rehabilitador de la figura de
Fernando de Rojas’.

Al gunos datos de su biografia vienen de unos docunentos que a
partir de 1902 |os estudiosos dieron a conocer, algunos de ellos
anteriores a la nuerte del Autor, y otros péstunps®, a saber: unos
docurment os de Talavera de 1508 a 1543%, wun pleito talaverano de
1509, las actas del proceso de 1525 contra Alvaro de Mntal ban!®,
el testanmento que Rojas dictd poco antes de norir en abril de
1541 el inventario de sus bienes tambi én de abril de 1541!%? el
cat 4l ogo de sus libros'®, wunos documentos posteriores reunidos en
Val l adolid por su descendiente homdninmp entre 1567-1584 para la
Probanza de Hidalguia'® y otros dos del siglo XVII. Ademds de esa
base docunentaria externa tenenps unos pocos datos autobi ogréaficos
gue se van disenm nando en el propio texto (en el Acréstico y en
| as decl araci ones prologales, y alguna alusién avulsa entre |os

Actos)'®. De todo ello se desprende el perfil biografico e

o7 Una informaci on detallada sobre la biografia de Rojas |la encontrarda e
lector en los trabajos de Serrano y Sanz (1902) y de Valle Lersundi (1925,
1929), este uUltinp descendiente directo del Autor y heredero de unos cuantos
docunentos que antes de norir le facilité a su mayor bidgrafo, Stephen Gl man
(1972), que traza un perfil de Rojas a partir no so6lo del dato del docunento
sino tanbi én de una mnuciosa e intuitiva reconstruccion de la atmisfera tanto
historica conb intelectual. Sera discutido por Round (1975), Winnom (1975)
Russell (1978 y 1991) y Marciales (1975). Tanbién renmitinms a Marciales (1985)
para |as noticias biograficas de Rojas. Utimmente se ha hecho nueva |uz sobre
la fase talaverana de la vida del Autor gracias a |os docunentos que da a
conocer Val verde (1992a y 1992b).

2 Remtinmos para nmas detalles al capitulo "El testinonio de |os archivos" en
I a nonografia de Gl nman (1972) y a Val verde (1992hb).

99 Son de 1508, 1511, 1514, 1521, 1522, 1523, 1534, 1535 y 1543 |los
publ i cados por Valverde (1992b) a |os que se afiaden |os ya conoci dos de 1517 vy
1527.

100 Publ i cado por Serrano y Sanz (1902).

101

Publ i cado por Valle Lersundi (1929).

102 Publ i cado por Valle Lersundi (1925).

103 Reproducido por G lnman (1972: Apéndice 1V) y estudiado ultimanente por
I nfantes (1998).

104 Publ i cados por Valle Lersundi (1925) vy estudiados por Glman (1972
Apéndice 111).



i ntel ectual que trazanobs a continuaci 6n y que conprende dos etapas
principales: la salmantina de |os estudios universitarios y la
tal averana de | a vida profesional

Roj as naci 6 cerca de Tol edo, en |a Puebla de Mntal ban que en
la época tendria unos 800 habitantes. Sobre la fecha de su
nacimento |os estudiosos oscilan entre 1465-66 y 1476: G| man
propone el afo de 1476 y que tuviese Rojas 23 afios en 1499, cuando
se inmprime por prinera vez la obra, habiéndola conmpuesto cuando
tendria 21 o 22. Para Marciales |la fecha de nacimento seria al go
anterior, porque al salir la obra Rojas ya ejerceria de abogado y
tendria algun afio mas que 23 (ya que interpreta "m s socios" conp
col egas de trabaj o).

Desci ende Rojas de una fanmilia de conversos. Su padre seria
acusado de judaisnmo por la Inquisicid6n y condenado a |a hoguera en
1488 (aunque para algunos esto no estaria probado e inpedidiria
ademas a Rojas que en lo futuro pudiese ejercer de abogado y aun
de al cal de'®®). Sobre el nonbre del padre hay discordancias: el del
acusado es hononi no del Autor, Hernando de Rojas, de Tol edo; pero
una de las fuentes posteriores, |a Probanza de Hi dalguia de 1567-
1584 nenciona otro nonbre, Garci Gonzal ez de Rojas, probabl enente
fal so para esconder un episodio infamante que habria conplicado |a
obtenci 6n del titulo nobiliar.

Se supone que Rojas vivi6 en La Puebla por algun tienpo, y con
ella nmas tarde seguiria manteni endo contactos por unas posesiones
que alli tenia. En su juventud sus condi ci ones econéni cas pudi eron
ser hol gadas no s6lo por ser converso sino quizas hidalgo, segun
reivindican nmedio siglo mAs tarde sus propios descendientes.
Recuerdos de La Puebla de Mntalban en |a obra serian |as
alusiones a Mollejas el Otelano en el Auto XIl, ya que se halld
constancia de la huerta de un tal Mdllegas entre el papeleo de la
ci udad.

Hacia | os quince afios se matricularia en la Universidad de
Sal amanca para estudiar Leyes. Segun afirma Russell (1991), en
aquel la época, antes de pasar a Leyes, |os estudiantes debian
cursar tres afios en |la Facultad de Artes, donde estudiaban |etras
y latin. Tendria pues una prinera formaci6n de tipo literario.
Luego sacaria el titulo de Bachiller, que por aquel entonces era
un titulo intermedio de la carrera, y no final (conp Licenciado),
aunque suponia seis afios nmas de estudio que se sumaban a los tres
del curso en artes. No sabenpbs en qué Facultad sacaria el titulo,
pero la formacion juridica es algo ya totalnmente adquirido vy
dom nado a la hora de |la redacci 6n de LC, cuando se nos presenta
conp Bachiller. Nos los declara el propio autor en sus prdl ogos al
decir que su principal ocupacién es la de jurista, siendo LC una

105 Remtinmos para mas detalles a los capitulos "El testinobnio del texto" vy

"El testinmonio del autor” en la nonografia de Gl man (1972).

106 Russell (1991:31 y 36).



mera 'distracciéon', y nos |o denmuestra la obra msnma, que |uce
noci ones de derecho tanto canénico comp civil®; y lo confirm
ademas su profesion futura y el elenco de libros que juntaria en
su rica biblioteca, en su mayoria nmanual es de derecho (cf. infra).

Estando en Sal amanca, conmb nos dice en LC, durante unas
vacaciones hallaria |os fanpsos "papel es" inacabados del antiguo
autor que decide continuar (en vez de volver a su pueblo, cono
hacen |los "socios"), para luego enviarlos a un ami go conterraneo
suyo (¢de la Puebla?), nmas rico y a quien deberia favores y que se
hallaria fuera de su tierra (¢estaria comp él en Sal amanca?) vy
andaria ademas necesitado de consejos por padecer de anor. Nada
sabenbs de este msterioso amgo, si fue real 0 Si | a
circunstancia toda fue ficcion.

Tras |la publicaci én de su obra es poco | o que se sabe. Viviria
algun tienmpo mAs en Salamanca y volveria a residir en La Puebla
por algunos afos: en calidad de vecino aun de La Puebla de
Mont al bdn en 1508 el Ayuntamiento de la villa de Talavera de |a
Reina |le recibe conob alcalde y en dicho afio o a principios de
siguiente se trasladaria definitivamente a esa ciudad para ejercer
cono abogado (en 1509 es testigo en un pleito y se |le designa ya
cono vecino de Talavera). Alli se casa con Leonor Alvarez de
Mont al ban (ella tanmbi én de La Puebla, pues), hija de un converso
procesado dos veces por la Inquisicion, en 1480 y en 1525
respectivanmente, y pariente de |os Lucena. Hjo y yerno de
conversos, procesados anbos, segun cierta postura critica viviria
Rojas en el <constante tenor de que pudiese ocurrirle algln
i mprevisto, de lo que derivaria su profesada ortodoxia tanto en |la
vida conmo en la obra nmsna'®

Leonor, unos cuantos afios nas joven que el marido, |le da siete
hijos, nacidos entre 1511 y 1523. E prinmero, Francisco, es
Li cenci ado en Leyes en Sal amanca y él tanbién ejerceria de jurista
mas tarde en Tal avera; el hijo de éste, Fernando cono el abuelo, y
t anbi én Licenciado en Leyes, iria a ejercer a Valladolid (de donde
se solicitaria afios mas tarde | a Probanza de Hi dal guia).

En 1525 se celebra el proceso inquisitorial contra su suegro,
Alvaro de Mntal ban, el cual nonbra a Rojas conp defensor, y para
dar lustre y peso a su presencia le adjudica |la autoridad de ser
el que conpuso a Melibea (lo cual denuestra que el |ibro debia ser
ya fanpbso y apreciado por entonces). Sin enbargo, dicha defensa no
se |leva a cabo porque no se |le permte a Rojas actuar de abogado

107 Conp subraya Russell (1978).
108 Para | a cuestion muy debatida del judaisnmo del autor que se reflejaria en
la obra, maxine en el tema de |la contienda, véase la teoria casticista de Castro
-y la resefia de | a pol émica en Lida (1962:22-24)-, retormada nas tarde por G | man
(1972) y daltimanmente por Marquez Villanueva (1993). Discute a Castro y a Gl man
el libro de Marquez (1980:46-48 y 201-216).



de su suegro, para que no haya "sospecha" (por el parentesco, o0
segun otros por ser cristiano nuevo que no podria exhibir su
propia sangre linpia). EIl msnpo argunento de aducirlo a Rojas conp
aut ori dad, por ser el que conpuso una obra conp LC, sera utilizado
aflos mas tarde por |os descendientes que quieren dar realce vy
prestigio a la famlia.

Tras el proceso, seguiria viviendo y trabajando en Tal avera.
Alli tiene varios bienes, intereses, casas, alquileres, una torre
al barrana en la nuralla de la ciudad, y luego solares, cultivos,
vifias y nolinos. Del inventario po6stunb de sus riquezas se diria
gue era duefio de nedia ciudad. Su estado crece y |e vuelven a dar
un cargo publico, el de Alcalde Miyor que desenpefia por al gunos
afios (1511-1512, 1523, 1538). En calidad de al calde tanbi én viaja
a Toledo para informar al cardenal de los pleitos de Tal avera. En
dos ocasiones es |etrado del Ayuntam ento (1525-1526 y 1539-1540),
Ileva pleitos de jurisdiccién (1521, 1522, 1523), y parece tener
rel aci 6n con la Santa Hernmandad de Tal averal'®®. Pertenece adenés a
la cofradia del convento de la Madre de Dios, con la cual ya
entabl a contactos desde el pleito de 1509.

Es de abril de 1541 su testanmento, cuando, enferno y en |os
trances de la nuerte, pero al parecer del todo |dcido, tras
declarar que cree en la Santa Trinidad y que ha vivido segun |os
preceptos de la iglesia''® deja establecido dénde se le entierre
(en Talavera, en la iglesia del convento de |la Madre de Dios a
cuya cofradia pertenece), y vestido de qué manera (con habito
franci scano) ***. Tanbi én establ ece que del centenar de tonps de su
bi blioteca |os Libros de Leyes vayan a su hijo mayor y los Libros
de Romance vayan a su nujer

A los pocos dias nmuere, entre el 3 y el 8 de abril de 1541,
fecha cierta por ir docunentada tanto en el testanento (del dia 3)
conb en el inventario de sus bienes que hace su viuda (el dia 8).
Tendria unos 65 afios, sobreviviendo 42 a l|la publicacién de su
obra, que a la luz de las fechas seria obra juvenil. Sin enbargo,
guardaba un ejenplar entre sus |libros (que en 1546, a |la nuerte de
su esposa, heredé el escribano por no quererlo el hijo mayor,
honbre de |eyes).

Nada se sabe de otra producci6on de Rojas y LC parece ser la

109 Val ver de (1992b).

110 Ortodoxia que ha intrigado a G| man (1972: 483-6).
111 En nuestro siglo, en 1936 durante unas excavaci ones se exhunman sus restos:
se |l e encuentra envuelto en un pafio preciado y se mdi6 su altura (1,70 nm. Por
nmucho tienpo la urna con sus restos se guardd en el Ayuntam ento de Tal avera y
es de 1980 el traslado y enterramiento de la msma en |la Col egial de Tal avera,
segln informa el Pregonero de Snow (Cel estinesca 1981.1:54). En la m sma ocasi 6n
la ciudad de Talavera don6 a La Puebla de Montal ban al gunas "reliquias" del
Bachiller que alli descansan hoy (Snow 1998: 84).



Uni ca obra que conpuso este genial artista, que luego se dedicaria
exclusivanente a l|la profesion y a juntar un considerable
patri noni o, al canzando con ello bienestar. Tanmpoco  parece
interesarse por |la galaxia editorial en torno a su texto ni seguir
mas su trayectoria tras la "nolestia" que |le ha acarreado el tener
gue redactarl o por segunda vez.

De los |ibros que poseia''? en su mayoria juridicos, se desune
gue su biblioteca era mas bien profesional. Sin enbargo se
manti ene al dia con la literatura y adquiere Ilibros de
entretenimento (conmb |os caballerescos de Amadis, Esplandian,
Pal merin, Primaleén, Platir, el Tristan de Leonis, o incluso un
Libro de Ajedrez), pero tanbién el Cancionero GCeneral, la
Propall adia de Torres Naharro, el Mirco Aurelio de GCuevara, el
Cortesano traduci do por Boscan. Tanbi én posee tonbs que conpraria
en Sal amanca, cuando era estudiante, conb |os Proverbios de
Santillana, las Trescientas de Mena, |as Setecientas de Fernan
Pérez de GQuzmén, |la Carcel de Anor, un nutrido grupo de cronicas
castel | anas, adenas de Séneca, Ovidio, Ci cerdén, Boecio, Petrarca
Boccaccio, y la Margarita Poetica de van Eyb, entre otros. Los
editores a quienes nAs conpraba tonos eran |os Cronberger de
Sevilla y un bal ance de sus adqui siciones apunta a |ibros para una
| ectura ociosa y a un poseedor que, sobre todo en el periodo
tal averano cuando sus recursos nmas holgados se lo permtian,
conpra constantenmente |as novedades editoriales que leeria con
avidez y consultaria a nmenudo, a juzgar por coéno se definen sus
l[ibros a la hora de inventariarse: "traydos, viejos y algunos
rotos" (Infantes 1998) 1%,

Por ultinmo, dos palabras sobre el corrector, el asturiano
Alonso de Proaza''®, no s6lo autor de unas partes de LC (las
OCctavas a €l atribuidas entre los Finales), sino tanbién persona
en relaci6n con Rojas antes del afio de 1500. En efecto ya en la
Conedia (CD) constan sus Octavas panegiricas y aclaratorias del

nonbre del Bachiller, que dejan pensar que Proaza cuidaria una

112 Cf. al respecto Infantes (1998).

113 Del centenar de libros poseidos y del coste de cada tonp en aquella época
podenos desumr o0 que estuviese nuy dineroso conb para conprarlos o bien que |os
editores que mas le publicaban LC y se enriquecian con ella le diesen a canbio
libros de otra clase.

114 Para Proaza renmitinos a |os estudios de Menéndez Pel ayo (1910), MPheeters
(1961) y Canet (1999). De las pocas noticias que se saben podenps sacar el
perfil siguiente: Bachiller en artes, autor de un poerma en al abanza de |a ciudad
de Val encia (1505), poeta de cancionero (antologado por Castillo en 1511 y 1514)
y catedratico de retérica en la Universidad de Valencia (1504-1507), se nos
aparece en conexi 6n con el mundo incipiente de la inprenta en calidad tanto de
corrector (cuida tanbién la edicion de Las Sergas de Esplandi &n) conp de editor
(de Lulio), en ciudades con anbiente universitario conop Salananca y Valencia
(Canet 1999).



edici 6n, perdida, que tendria la fecha de 1500 y se inprimria en
| a ciudad de Sal amanca (segun indica el colofdn de Val encia 1514,
la otra edicion por él |levada a cabo en calidad de corrector) >,

Entre sus Cctavas | o que nas destaca es su relaci 6n am stosa
con Rojas a quien elogia y saca de |la oscuridad, es decir, un tono
af ectuoso y personal que sobrepasa |o que eran |os toOpicos de esos
mat eri al es afiadi dos editorialmente, en los que se solia insistir
en la labor |levada a cabo con esnero y pedir disculpas por |os
posi bl es errores escapados a |la correcci 6n'’®. Seria pues el Uunico
nonbre conocido del contacto con los intelectuales que Rojas
tendria en Salamanca, entre esa masa anorfa y sin nonbres que |e
achaca defectos a la obra y dicta |leyes sobre cono retocarla y
titularla (anorfa, pero de gran peso).

115 El cargo de corrector en aquella época era algo nucho mas digno de |lo que
es al dia de hoy, era persona instruida y de gran prestigio (lo fue Erasnp para
| as prensas venecianas de Aldo Manuzio). Entre sus tareas, el cuidado general
del texto que se inmprime, cotejado con el original (cf. "después de revisto"),
la de controlar las grafias al ser los tipégrafos en su nmayoria extranjeros ("y
bien corregido"), y la puntuacién ("con gran vigilancia puntado"). Solia
escribir el colofén rimado y aquellos materiales publicitarios y encom asticos
para llamar |a atenci6n del lector (y en efecto Proaza dota de Cctavas finales
no s6lo LC sino tanbién Las Sergas de Esplandian que publica con |os
Cronber ger).

116 Canet (1999).
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