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Los epigrafesen La Celestina
(titulos, subtitulos, rubricas, argumentos, etc.)

En este Sinposio sobre Edicion de Textos Medievales, que en su
cuarto dia se dedica a La Celestina (=LC), trataré un tema que en su
conjunto ha sido poco estudiado hasta la fecha: el del material
epigrafico, o extra-textual, de que |la obra esta dotada, que aunque
no sienpre sea de autor, acaba formando parte del conjunto del
"texto' de LC, y suele acogerse en todas l|las ediciones, tanto
anti guas cono noder nas.

Por 'material epigrafico' entiendo varias partes que constan
desde época muy tenprana:

A) los titulos con que |la obra se presenta en |las portadas (0 en
el incipit de su fase manuscrita);

B) | os subtitul os que | os aconpafian;

C) el Argunento, que |l amanos General;

D) las rubricas que se anteponen a ciertos textos en prosa y
vVer so;

E) | os Argunent os que preceden cada acto, precedidos a su vez por
un epi grafe;

F) | as dramatis personae o el elenco de interlocutores que |es
si gue (general nente cada uno con su taco);

G) t anbi én cabe nencionar |as ilustraciones, que, ademas del caso

del taco con su nonbre, a veces acusan una intima conexion de texto e
i magen -cono |las de Valencia 1518 estrechanmente vincul adas con |os
epi gr af es, que conentaré s6lo brevenente porque el de Ilas
ilustraciones es, en realidad, un tema aparte, que sale de |os
l[imtes del material epigréafico para pasar al canpo del texto icoénico
gue conmenta y anplifica el texto escrito, y es tan anplio que nerece
est udi arse por separado.

Mas adelante en la historia textual, aparecen otros epigrafes de
tradi ci 6n tardia:

H) los titulillos que van rezando "Auto |I", "Auto Il", etc., para
guiar al lector en su |lectura?

1 S6lo hacia la mtad del XVI enpiezan a aparecer los titulillos en varias



I ) | os repartos que van presentando, todos juntos, a |os
interlocutores de |a obra2

En linea general, aqui no ne ocuparé ni de ilustraciones (que
Il evarian por otros caminos), ni de epigrafes de tradicién tardia
cono titulillos y repartos (por ser evidentes afadi dos posteriores).
Y tanpoco nme ocuparé, claro esta, de otra clase de nmaterial extra-
textual cono son col ofones o marcas del inpresor que declaran datos
editoriales, ni tanpoco de tablas, registros, o |licencias de
tradici6n tardia. S6lo hablaré de los epigrafes primtivos
(AAB,C D EF) que se insertan dentro del texto msnbo y |o van
calificando o sudividiendo a | os ojos del |ector.

El tema de la titulacién y de la rubricacién de un texto
antiguo, dicho sea de paso, ha |lamado y sigue |lamndo |a atencidn
de los estudiosos: fuera de La Celestina, y para citar unos pocos
ej enpl os, baste con recordar el estudio de Elsa Congal ves sobre la
rubricaciéon de la lirica gallego-portuguesa®, o |los recientes
trabajos sobre los epigrafes del Libro de Buen Anor de Jereny
Law ance* y de César Dominguez®, o la msnma nesa redonda que a ello
dedica este Sinposio®, o el estudio de Manuel Alvar sobre la
rubricaci én del Cancionero de Baena’, o la de |os cancioneros
estudi ada por Ana Maria Gonez Bravo®, o |o que apuntaba Francisco
Rico para el caso del Lazarillo® o Mrtin de R quer para |as

edi ciones, prinero con el texto "Auto 1", "Auto Segundo", etc., y luego rezando
Tragi conedi a de Celestina. Entre ellas, |las de Anberes 1539, Anmberes s.d., Anberes
1545, Zaragoza 1545, Venecia 1553, Venecia 1556, Cuenca 1561, Barcelona 1561,
Sevilla 1562, Anberes 1568, Sal amanca 1569, Sal amanca 1570, Tol edo 1573, Sevilla
1575, Sal amanca 1575, Sal amanca 1577, Medina 1582, Barcelona 1585, Alcala 1586,
Sal amanca 1590, Alcala 1591, Tarragona 1595, Sevilla 1596, Plantiniana 1599,
Zaragoza 1607, Madrid 1619, Ml an 1622, Madrid 1632 y nunerosas traducciones.

2 Por 1o que concierne al reparto, aparece él tanbién hacia la nmitad de la
centuria, constando, con distintas nodalidades, a partir de la edicion de Venecia
1553, y luego en las de Venecia 1556, Plantiniana 1599, MIlan 1622, y entre |as
traducci ones, la francesa de 1578, la inglesa nanuscrita de h.1598, la latina de
1624, y la inglesa inpresa de 1631.

3 CGongal ves (1994). Cfr. tambi én Ranps (1986).
4 Law ance (1997).
° Doni nguez (1997).

6 La nmesa redonda "Las rubricas y el colofdn del Codice de Salamanca" se

celebr6 en este misnmo Sinposio la tarde del m ércoles 22 de septienbre.
! Alvar (1989). Cfr. adenméas Potvin (1979).
8 Gomez Bravo (1999).

Ri co, ed. (1987).



rubricas del Quijote!, o incluso en un canpo roméani co mas general, el
congreso de Bressanone organi zado por Folena y que versaba sobre Il
titolo e il testo y las relaciones entre uno y otro'.

Viniendo a LC, sobre este tema poseenps al gunos trabaj os sueltos
gque estudiaron tal o cual aspecto: asi, hubo qui enes se ocuparon del
titulo de la obra, como Wi nnont?, Berndt Kelley®® y Law ance!* entre
otros, y quienes se ocuparon de |los Argunentos, conbo G | man®,
Runeau®*, Marcial es?, Rank®® y Winnom®. Yo msnma, en trabajos
reci entes, estudi é al gunos aspectos del material epigrafico, conp el
subtitul o del nuevo ejenplar de Zaragoza 1507%*, o cono |as rubricas
de la mano de Proaza?, o conb los titulillos y los repartos de
tradi ci 6n tardia®.

Pero mas allé& del enfoque de detalle, o que intentaré sera
bosquej ar una visi 6n de conjunto de todo ese material celestinesco, y
preci sar céno y cuando aparece cada cosa en la conpleja historia de
|a obra, para tratar de entender qué debe hacer con ello el editor
cuando procede a editar el texto. Porque, de hecho, |o prinmero que se
nos plantea es una cuestién de autoria, de pertenencia: ¢quiénes
escriben esos materiales? ¢qui énes titulan |a obra? ¢qui énes resunen
| os autos en los argunentos? ¢qui énes dividen el texto? ¢qui énes son
| os que anteponen rubricas explicativas o atributivas? ¢solia ser
tarea editorial o autorial? vy ademas, ¢los epigrafes sufren retoques
de peso en la tradicién siguiente? ¢chay errores o discordancias

10 Ri quer, ed. (1980).

1 Fol ena (1992). Cfr. ademds O duna (1983).
12 VWi nnom (1980) .

13 Berndt Kell ey (1985).

14 Law ance (1993).

= G | man (1954-1955).

16 Runeau (1966).

o Marci al es, ed. (1985), capp. Argunentos: |, pp. 44-49, 176-180, 202-204.

18 Rank (1986).

19 Wi nnom (1991) .

20 Se trata del ejenplar conpleto de Prelimnares que se vendi 6 en Londres en el
verano de 1998 y ahora se guarda en la Biblioteca del C garral del Carnen de
Tol edo. Una prinera noticia bibliografica fue dada por Martin Abad (1998) a la que

siguié m estudio junto con Infantes (1999: especial mrente pp. 206-208).

2 Ctr. m Prélogo a la edicidén facsim | de Valencia 1514 (1999: especial mente
pp. 24-26).

2 Cfr. Botta y Vaccaro (1992: especial mente pp. 365-369).



entre el titulo y el texto? ¢hay rubricas que faltan y se dejaron de
poner ?

Antes de abordar cuestiones tan conplejas, hay que ver en |o0s
detalles cémpb se presenta el nmaterial epigrafico celestinesco de
tradicion primtiva. Lo he subdividido por categoria: los titulos y
los subtitulos (A y B) y el conexo Argunento [Ceneral] (C, Ilas
rabricas (D), los Argunmentos (E), y los nonbres de las dramatis
personae (F). Por tanto | o consideraré no por su secuencia dentro del
texto sino mas bien por su tipologia y su historia textual, enpezando
por los titulos y los subtitulos y el adyacente Arg.[Ceneral].

A By O Los titulos: plural, y no singular. ¢Por qué? Por
varias razones: en priner lugar ya sabenpbs que en LC el titulo se va
nmudando por voluntad de autor (de Conedia pasa a Tragiconedia -y asi
se corrige en casi todas las nenciones®). Por tanto, doble
denom naci 6n por parte de quien |a escribe.

En segundo lugar, cono ha denbstrado ya Berndt Kelley en su
anplio panorama del XVI%, el titulo sufre varios retoques editoriales
en la tradicidn siguiente: de Tragi conedia pasa a Libro en I a edicidn
sevillana de 1518 (la que edité Criado®), y el nonbre del personaje
de Celestina (que alli se estrena por prinmera vez, y que comenza a
aparecer en las traducciones) de a poco ira suplantando al de la
pareja de |os dos amantes hasta dom nar |as portadas espafiolas de
fines del XVI. Y es mas: el titulo tanbi én canbia en las citas que se
hacen de la obra, de la msna época o posteriores®: si el propio
autor la |Ilama enxenpl o, conedia, dulce cuento y nuchas veces obra?,

z Es de notar que cuando el autor canbia el titulo de la obra al pasarla de 16

a 21 actos no se aporta la correcci6n a todas |as nenciones de |a pal abra Conedi a.
Tal comp lo indica en su Prologo ("Ilanméla Tragiconedia"), el nonbre se nuda
efectivamente a Tragiconedia en las portadas, en el Siguese ("Conedia o
Tragi conedia"), y en las rubricas de las Octavas de Proaza ("Dize el mbdo que se ha

de tener leyendo esta Tragiconedia", y "Toca cénb se debia la obra Ilanar
Tragiconedia y no Conedia"), pero queda invariado en la frase resultante del
acrostico ("...Rojas acabd la Conedia de Calisto y Melibea...") y en una de |as

frases del Prélogo ("quando diez personas se juntaren a oir esta conedia"). Por
otra parte la palabra perdura en el epigrafe del "Argunento del priner auto d' esta
conedi a", que se mantiene en |las demas ediciones (salvo la traduccion italiana de
1506 que corrige: "Argunento della pria parte de |a Tragi coconedi a").

24 Cfr. Berndt Kelley (1985).

2 Criado de Val y Trotter, ed. (1958).

26 Sobre este tema ademés de Berndt Kelley (1985), cfr. altimanente Snow (1997).

2 Las menciones de |a palabra "obra" por parte del autor son l|as siguientes:

Carta "tiene de la presente obra"; "aunque obra discreta". Acrosticos "y en obra
tan alta"; "la obra presente"; "esta obra a m flaco entender" (Trag:: "esta obra
en el proceder"); "obra de estilo tan alto". Prologo "si esta presente obra".

Tanbi én el rubricador (quizas Proaza, cfr. infra) acude a la misma palabra:



Proaza por su parte la |Ilama historia (estrofa 6, afiadida) o bien
tratado (estrofa 7)2; luego en un proceso se cita cono Melibea, otros
en Espafia ya la I|lamn Celestina desde época nmuy tenprana (1511,
1517, 1518), otros aun el libro de Calixto (1519 e inventario de
1541), y nucho mas. Por tanto, pluralidad de denoni naci ones tanbién
entre editores y coetaneos que la citan.

Pero en tercer lugar, el plural "titulos" tiene otra razoéon de
ser: cabe observar que ya desde las prinmeras ediciones el titulo se
repite tres veces dentro de la obra y, las tres veces, entre |os
Mat eri al es Preli m nares?:

Por t ada (2):
$ Tragiconedia de Calisto y Melibea [nuevanente afadid<a>0 |0 que
hasta aqui faltava de poner en el processo de sus anores]: |a qual
contiene, demas de su agradable y dulce stilo, nuchas sentencias
filosofales y avisos nmuy necessari os para nmancebos, nonstrandol es |os
engafios que estan encerrados en servientes y al cahuet as.

Acrostico  (2):
El Bachjller Fernando de Roi as acab6 |a Conedia de Calysto y Mel ybea y
fve nascjdo en | a Pvebla de Montal van

I nci pit (2):
% Siguese |la Conedia o Tragi conedia de Calisto y Melibea conpuesta en
reprehensi 6n de |os |ocos enanorados que, vencidos en su desordenado
apetito, a sus amigas |llaman y dizen ser su dios. Assinisnm hecho en
aviso de los engafios de las alcahuetas y malos y lisonjeros

Rabr. Acrosticos "en esta obra que escrivio6"; "porque se novidé a acabar esta obra"

Rabr. Concluye "aplicando la obra"; Rdbr.COctavas Proaza "en que la obra se
inmprimé"; (estr.62 afiadida) "cénbp se devia la obra Ilamar"; y tanbién |o hace
Proaza en las estrofas que él msno escribe: Cctavas Proaza "con |la obra que aqui
te refiero". Por o que hace a |as denmas denom naci ones que |le da el autor véase

Carta "estos papeles" (¢referido al Prinmer Auto?); Prdélogo "estos papeles"
(referido esta vez a la obra entera); Acrésticos "dulce cuento"; "este enxenpl o";
"este fino arnés"; Prdlogo "esta conedia", "extrafia | abor"

28 Me parece poco probable que Proaza en la estr.4 de sus Cctavas aluda al
titulo del texto cuando dice, en el v.2, "leyendo a Calisto nover |os oyentes",
cono han interpretado algunos, editando en cursiva "Calisto" cono si fuese el
nonbre de la obra. Es de creer mas bien que se refiera al personaje cuya voz debera
finjir el lector-actor.

29 Transcri bo a continuaci 6n de Zaragoza 1507 (sigla Z), aprovechando |a novedad
del ya citado ejenplar descubierto en Toledo, Biblioteca del G garral del Carnen

conpl eto de Prelimnares. Pero |la msma secuencia de los tres titulos se aprecia en
una cual quiera de las ediciones inpresas de La Celestina (salvo |a de Burgos 1499
cuyo unico ejenplar conocido, conservado en Nueva York, perdidé la portada, y no
trae los Prelimnares con los Acrésticos -cfr. al respecto infra, nota 34). A lo
largo de todo este trabajo uso |as conocidas siglas de Herriott para |as ediciones
antiguas, mentras que M designa al Ms.de Palacio y Sed la version en netro de
Juan Sedefio de 1540. En la transcripcion | os paréntesis angulares indican una letra
para suprimrse, y el corchete una letra que hay que afiadir (o bien una
i nterpol aci 6n que querenos destacar, conp |la del subtitulo de Zaragoza 1507).



sirvi entes.

Comp se ve, en |la secuencia del texto, el titulo aparece, prinmero, en
| a portada -que antes de Zaragoza 1507 rezaba Conedia de Calisto y
Mel i bea); segundo, en la lectura vertical del acroéstico; y tercero,
se vuelve a repetir en el Siguese. Esta triplicidad de titulo, esos
“titulos" en plural, que en wuna edicién podria parecer hasta
redundante, se explica, sin enbargo, a la luz de la historia textual.
Veanbs por qué.

Comb sabenos hoy a partir del descubrimento del M. Palacio
(sigla M) que ha echado luz sobre |a fase manuscrita de la obra o
sobre una de sus fases manuscritas, LC primtiva arrancaba con "JHS"
sigla de Jesucristo y seflal de inicio-texto (conp recientenente ha
recordado Orduna®*), a |o que seguia, conp comenzo, el Siguese, o0
incipit, con tituloy subtitulo de | a obra®.

LC, por tanto, ya en su fase nmanuscrita |levaba el Siguese con
el titulo: a todas luces, pues, representa el Siguese el prinmer
titulo que tenia la obra (el titulo de su estadio manuscrito, o de
cuando circul aba cono Conedia -en su version prinera®). Pero no decia
el nonbre del autor, porque LC en su prinera difusion ya iba anéni ma
o nejor, totalnmente anénina por faltarle tanbién la Carta y |os
Acrosticos revel adores de todos |os nonbres de la atribuci 6on. Pero,
en conpensaci 6n, desde el prinmer nmonmento |l evaba un extenso subtitulo
gue dej aba bien claras cuales eran |as intenciones del autor:

(M) :
conpuesta en rreprehensi 6n de | os | ocos enanorados que, venci dos en su
deshordenado apetito, a sus anigas Ilaman y dizen ser su dios.

Asimesnmo fecha en aviso de |los engafios de las alcauetes y malos vy
| i songeros servientes

donde se transluce el fin edificante, |la condena tanto del anor
ilicito cono de las blasfem as de la religi6n de anor, y la distancia

30 Orduna (1999).
31 Era el Siguese una férnula de inicio usual en | os manuscritos, que encabezaba
el titulo de lo que iba a continuacién y presentaba el texto, a | o que podia seguir
el nonbre del autor. Por tanto, una rubrica formulaica con funcién de titulo y de

atribucion, esto es, portadora de los datos principales del libro: resunmen del
contenido y paternidad. Correspondiente al hic incipit de tradicion latina, se
habia castellanizado en las formas "aqui com enza", "aqui se contiene", "aqui se

sigue" y "siguese", precisamente. De la tradicio6n manuscrita, donde abunda, dicha
formula tanbién pasa a la inprenta: se encuentra en la prinera hoja de varios
pliegos sueltos, y conp rubrica en algunos cancioneros. Y tanbién paséd, conp
acabanpos de ver, a la tradicion inpresa de LC, derivada de su vida nanuscrita.

32 De |la mayor antiguedad del texto transmitido por M, independientenente de |a
fecha de su copia, ya ne he ocupado en trabajos anteriores. Renito para |as
i ndi caci ones al status quaestionis de Juan Carlos Conde, en estas m smas Actas.



gue se toma de terceros y de rufianes causantes del desenlace
tragico. Los dos participios "conpuesta" y "fecha" hablan de la
‘conposicion' y de la '"hechura' de |la obra, respectivanente, esto es,
del proceso creador®. Y |las dos construcciones, "en rreprehension de"
y "en aviso de", dan la clave noralizante del subtitulo, ya que
objeto de la reprehension son "los |ocos enanorados" y, de |os
avi sos, "los engafos de |as alcauetes". Con dos frases paralelas,
pues, "conpuesta en rreprehensi6on de", y "fecha en aviso de", a las
gue sigue la nénmina de |lo que se condena, el autor, 0 quien escribe
ese epigrafe, en lugar de darnos su nonbre ("conpuesta por" era lo
usual en encabezamientos conb éste) prefiere declararnos sus
i ntenci ones, de nmanera nuy parecida a |o que se hard en la Carta y en
| os Acroésticos que apareceran mas tarde en la tradicioén, cuando |la
obra se inprinme por segunda vez (conp es sabido, faltan en Burgos
1499) 34,

En LC manuscrita, tras el incipit con titulo y subtitulo seguia
el Argunmento que hoy |Ilamanbs General (que doy en apéndice®), y a
continuaci 6n venia una pequefia rubrica, que luego conentaré, y el
arranque del Auto |, con las fanpbsas palabras "En esto veo Melibea |a
grandeza de Di os".

Di cha secuencia, de Siguese + Arg.[Ceneral] se mantiene en todas
| as ediciones de LC. Y bastaba por si sola para presentar |la obra
con su titulo, con las declaraciones de |as intenciones del autor, y
con el resumen del contenido entero, con todas |las nuertes que van
hasta el final. Segun al gunos estudiosos (G| man, Whinnomy O duna®),
el Arg.[Ceneral] lo escribiéo Rojas. Utimnmente Oduna opina que
tanbi én el Siguese (o sea el titulo primtivo) pudo escribirlo Rojas.
Por m parte concuerdo plenanente con las dos atribuciones: |a del
Siguese por la nota noralizante y la clave de |lectura que nos da el

autor; la del Arg.[Ceneral] por un hecho que a partir de
descubrimento del Ms.Palacio se cae de maduro: dicho Argunmento, por
constar en J|a fase rmanuscrita, no pudieron escribirlo "los

i npresores” (ni es probable que el Ms. | o copiara de un inpreso). Y

33 El fermenino "fecha", referido a "comedia", y docunentado por algunos
testinmonios (Mo CD KLM N Sed), en otros (Z H P) pasa a masculino "hecho", o que
no necesarianente constituye un error, ya que podria referirse al inplicito 'libro
o al '"texto' (en la Carta las referencias tanbién van en nmasculino: "leilo", "lo
leia", "releerlo", "lo pongo", "lo hiciese", "acabarlo", etc.).

34 Es i nprobabl e que en Burgos estuviesen estos dos proélogos del autor, en prosa

y verso, y que luego se perdiesen por caida accidental: la extension global de
Carta y Acrosticos no podia caber en la Unica hoja que falta al conmienzo de
ejenplar de Nueva York, la prinmera de la signatura A (que s6lo tendria tal vez el
Siguese y el Arg.[General]). Es lo que piensan tanbi én Penney (1954:31) y Norton
(1997: 213).

35 El texto del Arg.[Ceneral] reproducido a partir de My, por su extension, lo
doy en apéndice, junto con | os demas Argunmentos antepuestos a cada Auto.

36 Cfr. los trabajos cit.



concuerdo sobre todo por reconocer, junto con Orduna, |a autononia de
las dos partes epigraficas para presentar el inicio de |la obra:
seflala justanente el fildlogo argentino que la ultima frase del
Arg. [ CGeneral]:

(M) :
Para comienco de |lo qual dispuso el adversa fortuna |ugar oportuno,
donde a | a presencia de Calisto se presentd | a deseada Mel i bea

i ntroduce por si sola al priner dialogo de Calisto y Melibea, y no
necesita nada més, |o cual nuestra a las claras que el Argunmento de
Auto | se entreneti6 a ronper esa originaria y natural continuidad,
gue debe ser de autor

Ahora bien: estos dos Materiales Prelimnares de |la mano del
autor y de procedencia manuscrita (Siguese y Arg.[General]), cuando
LC pasa de su fase manuscrita a su fase inpresa, no se borran sino
gue se nmantienen, se vuelven a inprimr, y se dejan aproximdanente
en el msno lugar en que iban en su etapa manuscrita (esto es, poco
antes del arranque del Auto |). Pero se ennmarcan, antes y después,
por nmateriales epigraficos nuevos, suplenentarios, de tradicion
i npresa, enpezando ante todo por aquell o que requeria |la gran novedad
de la portada: a saber, titulo inpreso (que repite Conedia, y |uego
dira Tragiconedia de Calisto y Mlibea) con la ilustracidon que lo
solia aconpafiar, y subtitulo inpreso, con los msnos contenidos
noral i zantes que el prinmero (el del Siguese), pero con una redaccio6n
total mente renovada, hecha expresanente para | as portadas:

(CD, 2):

la qual contiene, demdas de su agradable y dulce estilo, nuchas
sentencias filosofales y avisos nmuy necessarios para nancebos,
nonstrandoles |o0s engafios que estan encerrados en sirvientes vy
al cahuet as

donde se reconocen palabras que tanbién iban en el subtitulo del
Si guese ("avisos", "engafios", "sirvientes", "alcahuetas") y el misnp
tono de sermdn en "muy necessarios". Por tanto, se diria que es la
msma mano |la que escribe la nueva redaccion del titulo y del
subtitul o de fase inpresa, pensados esta vez para |las portadas. Por
lo que atafie a la prinmera frase del subtitulo inpreso, que narqué
entre corchetes en la prinera cita,

[ nuevanente afiadid<a>0 |0 que hasta aqui faltava de poner en el
processo de sus anores ]

es una variante exclusiva de Zaragoza 1507 (segun reza el nuevo
ejenplar del Cigarral del Carnmen) y de la traduccién italiana de
1506, y ya tuve ocasi 6n de sefal ar® que dicha variante ne parece de

37 Botta e Infantes (1999).



redacci6n autorial, ya que en ella se hace expresa referencia
("faltava de poner") a |lo que 'tuvo que afiadir' el autor, contra su
voluntad, tal conmp |o explica en el Prélogo a |a segunda redacci 6n

A cuentas hechas, debe ser de autor todo el material epigrafico
gue va en la portada, esto es, titulo y subtitulo inpresos, en su
primera redacci 6n para |la Conedia, y en su segunda redacci 6n para la
Tragi conedia (con la frase interpolada de Z en el subtitulo). Lo que
seguranmente es editorial, y posterior, son todas |as variantes que se
agregan en las portadas de tradicion siguiente, tanto de |la Conedia
cono de |a Tragi conedia ("con sus argunmentos nuevanente afadi dos", "y
nuevanent e afiadido el Tratado de Centurio”, "y nuevanente afiadido e
Auto de Traso y sus conpafieros"”, y senejantes).

Pues bien: en su prinera formulacién titulo y subtitulo de fase
i npresa parecen ser de autor, asi conp debian de serlo el Siguese y
el Arg.[CGeneral] de fase manuscrita, conp ya dije. Pero de hecho en
cual qui er edicién antigua (y tanmbi én noderna) estos epigrafes nuevos
de la fase inpresa se inprinen acunul ados y adi cionados al incipit de
la fase manuscrita, al titulo primero que llevé la obra, que sin
borrarse se conserva fielnente, creando, en todas |as ediciones,
redundancia y duplice infornmacién, por Ilevar, en las portadas y en
el Siguese, un doble titulo (dos veces Conedia de Calisto y Melibea y
luego Tragiconedia de Calisto y Mlibea), y a la vez un doble
subtitulo con fin noralizante (dos veces en estas partes se habla de
| os "avisos" contra | os "engafos" de |las "al cahuetas").

No solo duplicidad sino que hasta triplicidad: el titulo, conp
se ha visto, tanbién iba por tercera vez en la frase resultante de
acrostico, ella tanmbién de la mano del autor. ¢Por qué tres veces?
ipor qué tanta insistencia en enunciar conp se |lama |a obra? ¢y por
gué sol o una vez se declara el nonbre del autor?

Creo que ello tanbién tiene una explicacién histérica. Tras su
vi da manuscrita conp obra total nente andénima (y no sabenps de cuéantos
actos), es nmuy posible que la primera circulacion inpresa de LC fuese
una vez nMAsS anodnima, esto es, sin Linmnares que revelaran nonbre
al guno, y por tanto circulase conp version exenta (solo |os Actos,
las partes dramaticas, sin Prelimnares del autor ni Finales del
corrector). Es lo que nos Ileva a pensar el ejenplar de la prinera
edici6n en el actual estado de su conservaci 6n%*).

Después, tras el éxito de esa version exenta, y al preparar
nueva edici 6n del texto (quizads Sal amanca 1500), Rojas, a instancias
de am gos conb Alonso de Proaza, se decide a revelar su nonbre, vy
escribe los Prelimnares del autor con valor de prélogo en prosa y
verso (Carta y Acrosticos), a la par que Proaza prepara |os Finales
del corrector con valor de epilogo (Octavas de Proaza). Es |o que
docunentan |as dos ediciones siguientes de la Conedia, de 1500 vy
1501, que derivan de un nodel o perdi do.

Para dicha ocasi én el autor, que ya habia redactado un incipit

38 Cfr. supra, nota 34.



(Si guese) que encabezara su obra, en el que, sin enbargo, no ponia su
nonbre, ahora con |la frase del acréstico nos proporciona | o que debia
decirnos, los datos sobre la paternidad. La frase resultante, en
efecto, se aseneja a un explicit, una féornula final conb las de |os
amanuenses, sinmétrica al incipit cono lo era en | os manuscritos:

(O):
El Bachjller Fernando de Royas acabd |a Conedia de Calysto y Mel ybea y
fve nascjdo en | a Pvebl a de Montal van

gque, conpb se ve, repite el titulo, y esta vez, por fin, consigna el
nonbre del autor, junto con unos pocos datos de su biografia (el tipo
de los estudios y la ciudad natal), tal conb solia decirse en un
explicit nedieval. Y no faltaron, entre los celestinistas, quienes
pensaron que esas octavas en su origen pudiesen ir al final del
libro, precisanmente con valor de conclusion final®* (especular al
Siguese: "aqui se comienza |la Conedia", y "aqui se acaba la
Conedi a") .

Si  debenpbs, pues, darle wuna cronologia a este nmateria
epigrafico de titulos y subtitulos, resulta que o Ultino que aparece
en |l a secuencia del texto (el Siguese) es |o prinero que se escribi6,
junto con el Arg.[General] (fase manuscrita n°1l, docunentada por M);
siguen luego |as portadas de |la Conedia con titulo y subtitulo, junto
con los Acrésticos (anbos fase inpresa n°2, docunmentada por CD); vy
por fin (fase inpresa n°3, docunentada por Z) |os retoques del texto
en 21 actos, que nudan Tragiconedia y afiaden una interpolacién (la
frase entre corchetes). Por tanto, |lo prinero que |leenos es |lo dltino
que se redactd. Y en cuanto a paternidad, conb se ha visto, todos |os
indicios Ilevan a creer que no estanpbs ante innovaci ones o |ibertades
editoriales sino ante una redacci 6n de autor, tanbi én responsabl e del
Arg.[General]. Epigrafes, pues, de la mano del autor, que a la hora
de editar el texto habra que tener en | a debi da cuenta®.

D) No se puede decir Ilo msnb de los demas materiales
epigréaficos contenidos en la obra, conmp son rubricas y Argunentos,
gue nmuchas veces son de nmano ajena, del inpresor o del corrector
(aunque no todos, conp se vera).

39 Cfr. al respecto Sanchez Sanchez-Serrano y Prieto de la lglesia (1991). Hay
que advertir que |os dos cel estinistas pensaban que pudiese ir en posicion final no
la frase integral del acrdstico sino una mas corta, resultante de las estrofas
centrales ("acabdé la Conedia de Calisto y Melibea"), por tanto, sin los datos de
Fernando de Rojas que ell os consideran cono un usur pador

40 Y que habra que distinguir, |0Ogicamente, de los retoques editoriales
posteriores que se aportan en la tradicion siguiente tanto de la Conedia (D) conp
de la Tragi conedia ("con sus argunentos nuevanent e afiadi dos", "y nuevanente afadi do

el Tratado de Centurio", etc.).



Las rubricas son pocas, se cuentan 17. S6lo se encuentran entre
| os Materiales Limnares, por tanto, en los proélogos del autor y en
| os epilogos del corrector (a los que, en la versiéon en 21 actos,
t anbi én se afiade una conclusi 6n en netro del autor -que en realidad
refunde y desplaza estrofas de los Acroésticos primtivos). Son, a
saber *:

Materi al es Prelim nares (2):
Cart a: $ El autor a un su am go.

Acrésticos: $ El auctor escusando de su yerro en esta obra que scrivio
contra si arguye y conpara.

estr. 2, 3, 4: Pr osi gue.
estr.5: Conpar aci on.
estr. 6: Buel ve a su propoésito.
estr.7: % Prosigue dando razoén por que se nobvi 6 a acabar esta
obr a.
estr.8,9: [ sin rubrica ]
estr. 10: % Anpnesta a | os que aman que sirvan a Dios y dexen | as
vanas cogitaciones y vicios de anor.
estr.11: Fi n.
Pr 6l ogo [ sin rabrica ]
Materi al es Final es (2):
Concl uye: % Concluye el auctor aplicando | a obra al propésito por
gue |l a hizo
estr. 2, 3: [ sin rubrica ]

Cct. Proaza: % Alonso de Proaza corrector de la inpression al |ector.

estr. 2: Prosigue y aplica

estr. 3: Pr osi gue

estr. 4. % Dize el nodo que se ha de tener |eyendo esta
Tr agi conedi a

estr.5: % Declara un secreto que el autor encubrié en |os netros
gue puso al principio del libro

estr. 6: % Descrive el tienpo en que la obra se inprimao

Huel ga decir que estas rubricas no las tiene Burgos, por faltarle
todos los Limnares, y que aparecen por prinmera vez cuando esos
textos constan por prinera vez, en l|la segunda edicién de |a Conedia

4l Sigo transcribi endo de Zaragoza 1507, pero dichas rubricas tanbi én se hallan

en dos testinonios anteriores de la Conedia, CD, y en uno de la Tragiconedia, |a
traducci 6n italiana de 1506 (aunque parcialmente, ya que |la traduccion onite varias
y actualiza otras); mas tarde, seran copiadas en |las ediciones de |la Tragi conedi a
posteriores a 1507.



(cuando la obra inpresa, de andéninma, pasa a ser sem anénina -por
encel arse | os prinmeros nonbres).

Las rabricas, en estas dos zonas textuales, suelen 'presentar',
y al msno tienpo 'clasificar' o encasillar las partes en prosa y
verso que pregonan. La nayoria de ellas encabeza estrofas, materia
poético, por ser octavas del autor y del corrector una gruesa parte
de |l os textos |im nares?,

Sol 0 una encabeza prosa, la de la Carta, que reza "El autor a un
su am go". El otro texto en prosa, el Prélogo a |la Tragiconedia, no
Il eva rubrica ninguna, o cual quiere decir que quien se ocupd de la
anterior rubricacién de |la Conmedia o bien incurre en un desliz o bien
no colabora mAs en la inprenta a la hora de publicarse la
Tragi conedia, y asi esta segunda 'carta del autor' queda sin rotular.
Si llevase rubrica el texto de "Todas |as cosas ser criadas" quizas
se llamaria "El autor al lector", o "Breve prdlogo" cono | o define el
propi o Roj as.

Las denmas rubricas, cono decia, son de material poético y tienen
el estilo de 1los cancioneros: abundan |os casos de "Prosigue"
(Acrésticos: 2,3,4; Cctavas Proaza: 2,3), luego se da uno de
"Conpar aci 6n" (Acroésticos: 5, rubrica apropiada porque introduce el
siml de la pildora amarga), seguido por |la de "Buelve a su
propésito" (tanbién apropiada por retonarse el discurso de la
conposicion de la obra), y no falta un caso de "Fin" (Acroésticos: 11)
que, conb es sabido, en los cancioneros solia clausurar el degir
narrativo (junto con la forma "Cabo"). Se trata, por tanto, de una
term nologia de origen nmétrico y cancioneril, que, en el plano del
estilo tipografico, en la edicion consultada (Z) va sin calderodn
(sefial de inicio-texto o de nuevo parrafo).

En canbio |levan cal derén todas aquellas rubricas nmas extensas,
di scursivas, explicativas, que entran en |os detalles del contenido
de la estrofa, a manera de pequefia glosa, o0 interpretatio, y que de
plano del ars poetica preceptiva que adscribe las estrofas a un
género (el decir) pasa a un plano exegético de conmentario y glosa de
conteni do, configuréandose conb el priner intento que conocenos de
"explication du texte" de LC (conpo ocurre en Acroésticos: 1,7,10 o en
Concl uye: 1).

Es un ars rubricandi, pues, que viene de un ingenio sutil, de un
honmbre de ciencia, de alguien 'que sabe' cono hacer y qué escribir.
No i nporta que se | e escape al gun desliz, conp la ruabrica omsa en el
Prologo, o aun la falta de rubrica en cuatro lugares nmas, |as
estrofas 2 y 3 del Concluye y las estrofas 8 y 9 de |os Acrosticos®

42 Para todas |las partes poéticas contenidas en LC cfr. ultimanente Deyernond

(1997).
43 Se podria pensar que dichas estrofas anpliasen el contenido pregonado en |la
ultima rudbrica enunciada, y que dependiesen de ésta conmb antecedente
(respectivanente, la inicial del Concluye y la de la estr.7 de los Acrésticos). Sin
enbargo, si asi fuese, es Ilamativa la falta de 'Prosigue' a cada copla



(y dicho sea de paso, estas |agunas en |a rubricaci 6n se quedaran sin
rotular en la tradicion siguiente ya que entre inpresores, por lo
nmenos en la fase primtiva, nadie nete mano para rellenar este hueco
gue deja el rubricador).

Por otra parte, es un ars rubricandi i nt enci onadanent e
atributivo, ya que a la vez nos da la mayoria de las claves de la
pat erni dad: en efecto, nucho de |o que sabenbs de |0 que escribe y
decl ara Roj as depende de tres rubricas:

% El autor a un su anigo (Carta)
$ El auctor escusandose (Acr 6sti cos)
$  Concl uye el auctor (Concl uye)

Y claro esta que es de capital inportancia entender quién es el que
escribe estas rubricas que tanto nos condicionan, y que nos dan |a
clave de lectura de todo lo que viene a continuaci é6n. Una hipétesis
no i nposi ble es que sea Proaza el responsable de toda esa rubricaci6n
(que entre otras cosas, era una de |las tareas del corrector, conp |lo
era del conpilador |a rubricacién del cancionero): ese msnb Proaza
gue cuidaria la segunda edicion de |a Conedia, quizas la salmantina
de 1500 que afiade advertencias del autor y del corrector*; ese msno
Proaza que en una estrofa nos daria la pista que conduce al autor y
en unas rubricas iria remarcando y |lanmando | a atenci én sobre | o que
éste afirma, para no dejar "cubierto de olvido" a Fernando de Rojas,
al parecer gran anm go suyo. Epigrafes, posiblenente, de |a nmano del
corrector, que en el plano ecd6tico habra que tener tanbién en la
debi da cuent a.

E) Pasenpbs ahora a | os Argunentos antepuestos a cada Auto, que
han sido |os epigrafes nas estudi ados hasta |a fecha. Son 22, porque
para el Auto XIV el Argunento se escribe dos veces, una para la
Conedia y otra para la Tragi conedia, cuando canbia |a accio6n del
XI'V°. Por su extensién, |os daré en apéndi ce*.

El autor dice que estos resunenes 0 "sunari 0s" no son suyos Sino
de mano ajena, de los inpresores, asi conp dice que no es suyo el
Primer Auto sino de otro autor. Con ellos pues, hace una decl araci 6n
pareja a la del Auto |, descargando su composici 6n. Mbodernanente | os

conti nuadora, maxinme en un contexto en que se tiende a la prolijidad y a dotar cada
copla de su epigrafe. Parece mas bien |aguna en | a rubricaci6n

a4 Cfr. al respecto Norton (1997:215).
4% Transcribo los Argunentos, caso por caso, del testinbnio nmas antiguo
portador: asi el Arg.[Ceneral] de My, los 16 de |l a Conedia de B, Burgos 1499 (I-XV
y XX-XXI =XV-XVlI), y los 5 afiadidos de la Tragiconedia (nuevo X V-XIX) de P,
Val enci a 1514, por faltarles a Zaragoza 1507 y por ser H -Tol edo 1510- derivada de
una rama mas baja de la tradicién, aun teniendo una fecha anterior a |la de 1514.



criticos suelen dar crédito a todas |as declaraciones del autor, vy
dar consecuentenente cono ajenos tanto el Prinmer Auto conb |os
Ar gunent os, aduci endo, para anbos, consi der aci ones de tipo
linglistico y rasgos diferenciadores. Lo curioso es que, del otro
bando, los criticos que creen que el autor es uno, si pughan por

denostrar que Rojas conpuso el Auto |, suelen desentenderse de la
pat erni dad de |os Argunmentos, conp si para ellos solos Rojas dijera
la verdad, o <conb si inducidos por su estilo "bao" y su
"i nadecuaci 6n estética", <conmo la |lamaba G | nan“, Habra que

estudiarlo a fondo en el futuro y es un convite que hago a |os
especi alistas. Por ahora nme limtaré a recordar |o ya asentado sobre
los Argunentos y a llamar |la atenci 6n sobre algunos de sus rasgos
princi pal es, afadi endo observaci ones nuevas.

Los Argunmentos faltan en el Ms.Palacio. En éste, de la ultim
frase del Arg.[General] se pasa a una breve rubrica que reza "Calisto
y Melibea. Comienca Calisto", a nedio camno entre el elenco de |as
dramati s personae (tan solo de la 12 escena), y la acotacio6n teatral,
externa al dialogo (uUnico caso en toda LC). Luego, de la rubrica se
pasa directanente al texto del prinmer dialogo de | os dos amantes, sin
ir interpuesto Argumento ninguno, ni el del Priner Auto, ni un
titulillo o epigrafe que diga "Auto |".

Resulta claro que en la fase manuscrita de |la obra no van |os
Argunent os, porque aun no se redactaron ni se pensaron. En canbio si
los Ileva el prinmer inpreso que conocenps, Burgos 1499. Sabrenpbs nas
tarde por el msnp autor que se trata de innovaciones de |a inprenta,
de |ibertades que se habian tomado |os inpresores, y asi |lo confirm
la historia textual que acabanbs de ver. Pertenecen, pues, |os
Argunentos a la fase inpresa de LC, y constan ya desde sus al bores,
desde el estreno del prinmer inpreso?®.

46 Gl man (1954-55:331).
4 Cono es sabido, Rojas en el Prélogo a la Tragiconmedia afirma (Z): "quien
negara que aya contienda en cosa que de tantas nmaneras se entienda: que aun |os
i npressores an dado sus punturas poniendo rubricas o sumarios al principio de cada
acto, narrando en breve | o que dentro contenia: una cosa bien escusada segln | o que
| os antiguos scriptores usaron". Es de notar que la frase viene a continuacion de
la referencia a las nuchas contiendas y libres interpretaciones a que |la obra ha
dado lugar con su publicacién, conp si |los restinenes de |os inpresores por su vez
"interpretaran' el texto (y |lo nalentendieran). Tanbi én es de notar que |os verbos
que refieren la accion de los tipégrafos indican alguna violacién: ellos han dado
sus "punturas" (metafora de la escritura, ya en el Libro de Buen Anor), han
' puesto', esto es, entrenetido rmateriales extrafios al texto originario
("poniendo... al principio de cada acto") con el fin de presentar, resumr
("narrando en breve") lo que ya se explayaba ("l o que dentro contenia"), insinuando
con ello su redundancia. Y para remarcar que es obra ajena pero tanbién usual, a la
que por ello hay que resignarse, se apela a la tradicién y alude a la arrai gada

costunbre editorial, del conpilador, del copista, y ahora del inpresor, de
encargarse de la tarea de los epigrafes: "una cosa bien escusada" (esto es,
"justificada', 'usual' -cfr. Covarrubias- y no 'superflua' conmp han interpretado

al gunos), "segun lo que | os antiguos scriptores usaron"



El autor parece fastidiado con su inclusién, aunque tacitanmente
acepta que se publiquen. De hecho, hay Argunentos que ayudan a
conprender |a accién, cono por ejenplo el Arg.Xl| cuya ultim frase:

(B):

Viene la justicia y préndel os anos

nos brinda una informaci 6n que a partir del dialogo final del Auto no
guedaba clara y que s6lo nas tarde, con los relatos de |as nuertes,
nos sera explicada y confirmara | o que ya se antici paba aqui .

Oro ejenmplo es es del Arg.XIV en su prinera redaccion de |la
Conedia, cuando se nos informa de los detalles de |la nuerte de
Cal i sto:

(B):
Acabado su negocio, quiere salir Calisto. El qual, por |a escuridad
de la noche, err6 |la escala. Cae y nuere

gque tanpoco se entienden por el dialogo y que tanbién serén
confirmados en un relato posterior (segun |a versi6n de | a Conedi a) “.

Sin enbargo, el ejenplo quizas nmas conocido de Argunento que
aclara el contenido es el del Arg.l, que explica |os antecedentes del
primer encuentro, repentino:

(B):
Entrando Calisto una huerta enp6s de un falcéon suyo, fallé y a
Mel i bea

Los misnbs contenidos |los reitera Parneno en el Auto 114, y ello deja
pensar que este Argunento es solidario con |a supuesta continuacion
de Rojas; adenas, tiene rasgos propios, cono |los tienpos verbales
(domina el pretérito contra el presente de |os demas), al gun arcaisno
(el adverbio y, de ibi) y por otra parte presenta |os personajes que
no i ban en el Arg.[General], continuando |a aclaraci 6n de nonbres que
alli se hacia ("un criado suyo |lanmado Senpronio", "una enanorada
| lamada Elicia", "tenia a otro consigo |lamado Crito", "otro criado
suyo, por nonbre Parneno")®. Por altinp, entre |las peculiaridades, es

48 I gual mrente se hard en el Arg.XIX de la Tragiconedia al transferirse alli la

nmuerte de Calisto y al nmudar su causa, y asinisnb en las interpolaciones de |a
segunda redacci 6n solidarias con este canbio.

49 Auto |1, Parneno: "porque perderse el otro dia el nebli fue causa de tu
entrada en la huerta de Melibea a | e buscar".

50 Hay que decir que la aclaracion de nonmbres continlda esporadi canente, y no
concentradanente cono aqui, en otros Argunentos de la Conedia a nedida que van
entrando en |a escena personajes huevos (por ej. en el Arg.IV Lucrecia, en el
Arg.VI Arelsa, en el Arg.XIll Tristdan -y no Sosia que sélo serd descrito en el
Arg. XIV). Pero tanbi én hay que decir que se vuelven a presentar, por error o por
redundanci a, personajes ya nonbrados y explicados en Argunentos anteriores (en |os



un Argunento largo, cono |lo es tanbién el Priner Auto.

Pero hay que decir que no sienpre suelen |os Argunentos guardar
paralelo con |la extensién del Auto que conpendian. Hecha excepci6n
para el Auto Xl que es largo él y largo su Argunento, en genera
suel en | os demas ser cortos, aun cuando el Auto correspondi ente tiene
una cierta extension (como el Arg.l1X). Por tanto, brevedad de |os
Argunentos, salvo un par de casos. Brevedad y estilo enunciativo,
cono se ve en un ejenplo-tipo, el Arg.VIII

(B):

La mafiana viene. Despierta Parneno. Despedido de Arelsa, va para
casa de Calisto, su sefior. Fall6 a la puerta a Senpronio.
Conciertan su am stad. Van juntos a la camara de Calisto. Hallanle
habl ando consigo nmisno. Levantado, va a la iglesia

con frases breves, sintéticas, de sujeto y predicado, de tienpo
presente y algun gerundio o participio, sin nexos subordinantes ni
coordi nantes, y yuxtapuestas en series asindéticas. Algo asi conp
pequefias narraciones telegraficas. Es |o que distingue a |os
Argunentos de |la Conedia, del Il al Xvi.

Por ello msno Ilama |a atenci6n que |os 6 Argunentos nuevos de
|a Tragiconedia, o sea los 5 del Tratado de Centurio y el nuevo de
XI'V° que se escriben para |a segunda redacci 6n, tengan cono primner
rasgo distintivo una extensi 6n mayor que |os denas.

En segundo | ugar se distinguen por apartarse de ese estilo seco,
enjuto y esencialnente narrativo que tenian los Argunmentos de la
Conmedi a para acoger en canbi o conentarios, valoraciones, juicios de
trasfondo noral, cono |os siguientes:

(2):

Arg. XVl Pensando Pleberio y Alisa tener su hija Mlibea e<n> don
de la virginidad conservado, |lo qual, segun ha parescido, esta en
contrario

Arg. Xvi | Elicia, caresciendo de | a castinonia de Penél ope

Arg. XvVI 1| Y conp sea natural a éstos no hazer |o que proneten,

esclsase cono en el processo paresce

Arg. XI X fue causa que sus dias pe<a>resciessen, porque |los tales
este don resciben por galardon y por esto han de saber desamar | os
amador es

donde, conb se ve, a la par que se conplica la sintaxis, en la
narraci 6n se va intercalando |a disgresion de nmarca noralizante, en
| a que se reconocen |os msnos tonos de condena del anor ilicito que
iban en los dos subtitulos de la obra y en el Arg.[General]. Adenas,

Arg. 1V, Arg. Xy Arg.XXI se repite la explicacion de Alisa, en los Arg.Vy Arg.VI la
del siervo de Calisto, y en el Arg.1X |la de Lucrecia).



conb ya dijo Glman®, a la escueta narracién se afiaden |as
noti vaciones, la interioridad del personaje, sus ansiedades y sus
sentimentos, conb en el Arg. XlV:

(2):
Esta Melibea nuy affligida hablando con Lucrecia sobre |a tardanca
de Calisto

Por otra parte, se introducen referencias mtol 6gicas que antes no
apar eci an:

(2):
Arg. XI'V Y ruega a Febo que cierre sus rayos
Arg. XVi | | a castinonia de Penél ope

a la par que la lengua se enriquece con cultisnbs y palabras
i nusi tadas, cono

(2):

Arg. XI'V se retrae en su palacio (='camara')
Arg. XV asuet a casa

Arg. Xvi | castinoni a

Arg. Xvi | pal abras fictas

Arg. XVI 1 | por precepto

que Illaman la atencién de Marciales que al respecto hace unos
conentarios de | o nas ' pintorescos' %,

Que sea otro argunentista el que |los escribe esta fuera de duda,
pero cabe preguntarnos si se trata de un inpresor o de al guien mas. A
este respecto supuso G lman que el autor fuese el propio Rojas®, vy
ello me parece nuy probable: a las consideraciones por él aducidas
puedo afadir, por m parte, |lo que acabo de conmentar, esto es, |as
pal abras cultas, |las alusiones mtol 6gicas, |a sintaxis trabada y mas
conpleja, y sobre todo los tonos noralizantes que, todos juntos,
i npiden pensar en un cajista y no excluyen que |os escribiese el
msnmo autor. A ello se afiadan otras coincidencias, conp |la presencia
de un estilema que privilegia Rojas, |la palabra "processo” referida a
la obra, en el Arg.XVill

(2):

esclsase cono en el processo paresce

gque tanbi én consta en la Carta ("y en su processo huevas sentencias
sentia"), y es por demds sindénima de una variante del M. Pal acio que
tanbi én renmite a la obra misma ("la obra nostrara si entendi bien |la

st G I man (1954-55: 333).
52 Marci al es, ed. (1985:1,176-189).

3 Gl man (1954-55:331).



[icgion™)?®.

Una coincidencia mas es una correccién textual a lo que el
prinmer "inpressor" no habia entendido: al hablar del encuentro de
amor en el jardin de Melibea, el priner argunentista hablaba de
"huerta" dos veces en el Arg.XIV de | a Conedi a:

(B):
Esperando Melibea |la venida de Calisto en |a huerta
Sube por ella y nétese en la huerta

sin percatarse que el autor a lo largo de toda |la obra (tal conp nos
nmuestran |as Concordancias) distingue netamente entre "huerta", la
del prinmer encuentro ('huerta' cono canpo cultivado fuera de la
ciudad)®® y "huerto", el jardin de |la casa ciudadana de Melibea®. El

54 El autor usa ademas |a pal abra "processo" para aludir a la historia de anor,
sea en la interpolacion del subtitulo de Zaragoza ("lo que hasta aqui faltava de
poner en el processo de sus anpbres"), sea en el Prdlogo a |la Tragi conedia ("querian
gue se al argasse en el processo de su deleite destos anantes").

%5 La palabra "huerta" en LC solo aparece tres veces fuera de las dos del
Arg. XI'V ya nmenci onadas, a saber: en el Arg.l ("Entrando Calisto una huerta enpds de

un falcon suyo fallé6 y a Melibea"); en el Auto Il, referida por Parmeno ("porque
perderse el otro dia el nebli fue causa de tu entrada en la huerta de Melibea a le
buscar"); y en el Auto I, en forma plural, nuevanente proferida por Parnmeno

("l abradores en las huertas, en |las aradas, en las vifias, en |as segadas con ella
passan el affan cotidiano"). Las prineras dos nenci ones nos ponen de manifiesto el
paso progresivo, en LC, de UNA huerta, donde se halla Mlibea, a LA huerta de
Mel i bea. La tercera nencion nos aclara aun nmas la acepci6n que tiene la forma
femenina dentro de la obra ("huerta" conp canpo cultivado fuera de la ciudad), lo
qgue tanbi én concuerda con el étino (del pl.neutro HORTA, 'conjunto de huertos') vy
con lo que nos dicen los diccionarios: Covarrubias, s.v. huerto (n.2), "el que
tiene agua de pie y esta en la ribera ordinarianmente |l amanps gierta". Autori dades,
s.v. huerta (n.1), "El sitio o lugar en que se plantan hortalizas o |egunbres, vy
tal vez arboles frutales. Son grandes, y suelen estar cerca de zarzas Yy
canbrones... ha de tener abundancia de buen agua dulce"; y, s.v. huerta (n.2), "se
[lama en algunas partes toda la tierra de regadio, cono la huerta de Miurcia, la de
Val enci a") .

56 La palabra "huerto" ya en la Conedia aparece 7 veces, todas después de |as

nenci ones de "huerta", a saber: Auto Xl|, Melibea ("conténtate con venir nafilana a
esta hora por las paredes de m huerto"); XlI, Calisto ("m venida sera, conpo
ordenaste, por el huerto"); XlI, Senpronio ("quedd concertado de ir esta noche que

viene a verse por el huerto"); XV, Mlibea ("passos suenan en la calle y aun
parece que hablan dest'otra parte del huerto"); XV (=XIX), Lucrecia ("nmayor mengua
sera hallarte en el huerto que plazer sentiste con la venida"); XV (=XX), Melibea
("Quebranté con escalas las paredes de tu huerto; quebranté m proposito"); XV
(=XXI'), Pleberio ("huerto florido y sin fruto").

La pal abra alcanza 8 nenciones nmas en la Tragi conedia: XV, Elicia ("los sonbrosos
arbol es del huerto se sequen con vuestra vista"); XVlI, Melibea ("jamas noche ha
faltado sin ser nuestro huerto escalado cono fortaleza"); XVII, Sosia ("para esta
noche en dando el relox |las doze esta hecho el concierto de su visitacion por el
huerto"); Arg.XIX (tres menciones, cfr. infra); XX Sosia ("desde aqui al huerto
de Pleberio te contaré"); Xl X, Sosia ("Pero porque ya |leganbs al huerto y nuestro
anb se nos acerca, dexenbs este cuento"); XIX, canto de Lucrecia ("ni huerto mas



prinmer argunentista no o entiende, y se equivoca, poniendo dos veces
“huerta" aun refiriéndose al jardin de la ciudad. Ahora bien, el
segundo argunentista, el que redacta el Argunento correspondi ente
para la Tragiconedia (o sea el Arg.XIX), y que nejor conoce el texto
y sus matices, corrige |as dos nenciones en "huerto" respectivanente,
y aflade de su cosecha una nenci 6n nas:

(2):

Yendo Calisto con Sosia y Tristan al huerto de Pleberio a visitar a
Mel i bea

Estando Calisto dentro del huerto con Melibea

Y oyendo Calisto desde el huerto onde estava con Meli bea

y ésta tiene todas las trazas de ser una correcci6n de autor. Son
menudencias, claro, pero que todas juntas, y sunmadas a |as
consi deraci ones anteriores, dan verosimlitud a la hipo6tesis de un
Roj as autor de |os 6 Argunentos nuevos (visto ademés el tono irdnico
con que aludia a | os Argunentos viejos® -que habr& querido de al guna
manera superar, evitando interferencias y escribiendo de su pufio | os
6 nuevos, con su propio enfoque y asuni éndose |a presentaci 6n de
conteni do de | os Aut 0s®®).

Por tanto, conpb se ve, entre |os Argunentos no todo debe ser de
| os inpresores: tienen un '"aire autorial' el [CGeneral] que por demas
ya estaba en el Ms., los 6 del Tratado de Centurio, y rasgos propios
tiene el Arg.l. Ello tanmbién habrd que tenerlo en |a debida cuenta a
la hora de editar el texto.

F) Antes de concluir, pasaré a dos tenmas vinculados con |os

visitado"); XX, Mlibea ("Todo se goza este huerto con tu venida"); X X, Calisto
("lo que en toda la tierra no ay igual que en este huerto").

En la mayoria de las menciones tanto de la Conedia cono de |la Tragiconedia, el
mascul ino "huerto" se refiere al jardin de la ciudad, lugar de |os encuentros
sucesivos entre |los dos anantes, y cercado por una pared que hay que escalar -lo
gue no se nencionaba ninimanente para "huerta". Esta acepci6n del nmasculino se
conforma no so6lo con el hortus clausus de la tradicién, sino tanbién con el étino
(sing.masc.y neutro HORTUS) y con |o que confirman una vez mas |os diccionarios

Aut ori dades, s.v. Huerto, "el sitio cercado de pared, que es de corto anbito, y se
pl antan en él arboles frutales para recreo, y algunas veces hortalizas y |egunbres
para el gasto de casa"). De las inplicaciones sobre el |lugar del priner encuentro a
partir, entre otras cosas, de la distincion entre "huerta" y "huerto" me ocupo en
m trabajo en prensa.

57 Cfr. supra nota 47.

58 Si es correcta la hipotesis, la actitud del autor de la Tragi conedia seria
senmejante a la de Juan del Encina que cuida en primera persona |os aspectos
editoriales de su Cancionero de 1496, incluidos |os epigrafes, para no dejarlos al
azar de cajistas extrafios al material poético que se edita, conb declara
expresanente el propi o Encina.



Argunentos y con las rubricas. El prinero es el de la divisioén de
texto en partes, en Autos, porque son ellos, |os Argunentos, |os que
van demar cando | as uni dades en todos | os testinonios antiguos®, salvo
el Ms.Palacio y | a edicio6n de Zaragoza 1507.

Esta no trae los Argunentos, comb es sabido, y en
correspondencia de cada inicio s6lo tiene el elenco de
interlocutores, las dramatis personae, sin ninguna escrita "Auto I",
“"Auto II", etc. (asi conp iba en el Ms. Pal acio), aunque, en el plano

ti pografico, dichos elencos tanbién van destacados, antes, por un
espaci o bl anco, y después, por una capital ornada con que com enza el
t ext 0°:

(2):

I T Calisto. Melibea. Senpronio. Celestina.
Elicia. Crito. Parneno

(Mp):

I T Calistoy Mlibea. Comenca Calisto

(2):

I 1 Calisto. Senpronio. Parneno

[ 1 Senpronio. Celestina. Elicia

IV T Celestina. Lucrecia. Alisa. Mlibea

V: Cel estina. Senpronio. Parneno. Calisto

VI : I Calisto. Celestina. Parneno. Senpronio

VI  Celestina. Parneno. Arelsa. Elicia

VI 1 Parnmeno. Areusa. Senpronio. Calisto

I X 1 Senpronio. Parneno. Celestina. Elicia.
Areulsa. Lucrecia

X T Melibea. Lucrecia. Celestina. Alisa

Xl : I Celestina. Senpronio. Calisto. Parneno

Xl 1 Calisto. Senpronio. Lucrecia. Melibea.
Pl eberi o. A<A>li sa

Xl M Calisto. Tristéan. Sosia

Xl V: T Melibea. Lucrecia. Sosia. Tristan. Calisto

XV: T Elicia. Arelsa. Centurio rufian

XVI : 1 Pleberio. Alisa. Lucrecia. Mlibea

XVI f Elicia. Areltsa. Sosia. Centurio rufian

XV T Elicia. Centurio. Arelsa

Xl X: T Sosia. Tristan. Calisto. Melibea. Lucrecia

XX: 1 Pleberio. Lucrecia. Mlibea

XXl : T Alisa. Pleberio

59 Cfr. al respecto Oduna (1999), y Russell (1993: especialnmente p. 13).
Tanbi én ne ocupé del temm de la divisién en Autos en una conferencia inédita sobre
la teatralidad del texto (1999).

60 En la transcripcion he mantenido los errores de Z conp, entre otros, la
om si 6n del nonbre del personaje presente en el auto.



Este arcaisnp de Zaragoza 1507, de no Ilevar |os Argunentos y, conp
el M., de traer las dramatis personae que por si solas son
suficientes para marcar cada division, tiene dos explicaciones
posi bl es: o bien el inpresor Jorge Coci leyd las quejas de Rojas en
el Prologo y quiso respetar su voluntad (y haria un corte textua
i ntencional al nodelo que tiene en frente -10 que no suele hacer), o
bi en dicho nodelo es nuy arcaico y representa una fase en |la que |os
Argunentos aun no iban, u otra sucesiva en |la que se mandaron quitar
(lo que se transmitiria a Zaragoza), mentras que en otras ediciones
volvian a incorporarse para agradar al publico (en efecto,
"nuevanent e afladidos" es |o que repetidanente se pregona en |os
subtitul os de tradicién posterior®). Sea conp fuere, Zaragoza no |os
tiene, y solo trae un elenco de personajes de cada acto, sin
especificar jamas de qué acto se trata (debenps reconstruirlo al
consultarla), igual que nos docunenta el Ms. Pal aci o.

De todas formas queda de pie el problema de la divisién de
texto en Autos: ¢quién la hace? La referencia del autor a |as
pal abras exactas ("Hernanos mios") con las que enpieza el Auto II
(que suplanta la anterior alusion a la cruz) junto con su afirnmacion
"poniendo... al principio de cada auto”, |levan a pensar que el texto
lo dividiese Rojas, tal vez <con sé6lo ponerle la lista de
interlocutores, tal conp |o docunentan el Ms. y Zaragoza 1507 y tal
conb | o supone ultimanmente O duna.

Los copistas y los inpresores adoptarian las dramatis personae
conb sistema divisional, si bien con variantes en |a enunciacién
(cfr. céomo difieren Mo y Z para el Auto I), o en el orden y en el
nunero de | os personajes (que canbia de una edicion a otra), o en |los
epitetos que |os aconpafian ("Centurio rufian" es variante privativa
de Z y N frente a las demas que traen "Centurio" solo), o en la
relacién iconica con el taco; al msno tienpo, otros inpresores
remarcarian aun mas esas divisiones con la insercién de |os
Argunmentos y sus vifetas, y la indicacidén expresa de qué Auto se
trata en cada caso ("Argunento del segundo auto", "Argunento del
tercero auto", etc.)®

61 Cabe recordar al lector que "nuevanente afiadi dos" no significa 'afadi dos por

primera vez' sino 'recién afadi dos'.
62 Es de notar que entre los epigrafes que encabezan |os Argunentos hay una
sustanci al uniformdad en |la enunciacion, constituida por |las palabras "Argunento
del" y "auto", constantes, y por |la variable del numeral ordinario distinto en cada

caso ("segundo", "tercero", "cuarto", "quatorzeno", "quinzeno", etc.). A dicho
esquerma fijo hacen excepcion el epigrafe del Arg.XlIl, que en vez del ordinario
trae el nunero cardinal, en cifras romanas, ("Argumento del .xiij. auto") y el de

Arg. XVl de la Conedia, que tanbién trae el cardinal, aunque esta vez en letras, y
adenas exhi be un adjetivo, "dltim" ("Argunento del diez y seis y dltino auto"), lo
que en la Tragiconedia pasara nuevanente a un cardinal, pero sin adjetivo
("Argunmento del veynte y un auto"). Y hace excepci 6n tanbién el Arg.l, por ser e

uni co que agrega "d'esta Conedia". Asi, pues, el prineroy el dltinp de la versioén
en 16 afiaden algo a la escueta enunciacio6n de |os denmés, respectivanente una



El segundo tema es el de las ilustraciones que, conbp se ha
di cho, podian tener estrecha conexi6n con |os epigrafes, ademas de
tenerla taco y nonbre del interlocutor. Por ser asunto nuy anplio, ne
[imtaré a citar un caso solo, el de la edicié6n valenciana de 1518
que al lado de las ruabricas El autor escusandose y Concluye el autor
pone dos veces un grabado que representa un honbre de | eyes, mentras
que al lado de la rubrica Alonso de Proaza corrector de |la inpression
al lector pone otro grabado, el de un estudioso sentado en su
pupitre, en la tarea quizas de corregir las pruebas. Marciales en
estas dos vifetas quiso reconocer |os retratos de Rojas y de Proaza®,
lo cual, si fuera cierto, proyectaria una innmensa sugestion sobre un
aspecto nmas de | os epigrafes, el de su conplenento iconografico, todo
él por estudiar®,

No entraré en los detalles de la cuestidén de las variantes y de
| os retoques que sufren |os epigrafes en |as ediciones posteriores® y
paso a | a concl usi én.

En el plano ecdético, cuando se edita el texto, ¢qué se debe
hacer con todo este material? Francisco Rico en su edicion del
Lazarillo <considera espurio todo |o epigrafico, suponiendo un
manuscrito original que presentase el texto conop 'materia continua',
no dividida en Tratados. E inprinme, en su consecuencia, |os epigrafes
qui t andol es toda visibilidad, en cuerpo nenor y conp gl osa al nargen.

Entre editores de LC nunca se ha planteado esta cuestion vy
suelen los epigrafes inprimrse en cuerpo y caracter no diferenciado

construcci 6n y un adjetivo.

63 Cfr. Marciales, ed. (1985:1,XIXy sigs.).
64 No estara demds recordar que el misnmo recurso de poner un grabado que
representa el autor al lado de una rubrica que |lo nenciona se encuentra en La
Lozana andaluza de Francisco Delicado que, conbo se sabe, imta La Celestina en
todo, hasta en lo tipografico, y que por otra parte hace especial hincapié en el
juego de las ilustraciones que no so6lo conplenentan sino que hasta suplantan texto
y epigrafe; cfr. al respecto Botta (1998).
65 Son nuchas | as variantes de peso que se aportan a los epigrafes a lo largo de
la tradiciéon. Me limtaré a dar unos pocos ejenplos. En el subtitulo: "Melibea"
"Mel i bea con sus argumentos nuevanmente afadi dos" - "Melibea nuevanmente revista y
emendada con addici 6n de | os argunmentos de cada un auto en principio"; "al cahuetas"
"al cahuetas y nuevanente afladido el tractado de Centurio". En las rdubricas:
Rabr . Acrésticos "las vanas cogitaciones" - "las malas cogitaciones"; Rubr. Concluye
"al propo6sito porque la hizo" - "al propdsito porque |a acabd"; Rabr.Cctavas Proaza
"Descrive el tienmpo en que la obra se inprim 6" - "Descrive el tienpo y el lugar en
que la obra prineranente se inprimé acabada". En los Argunentos: Arg.VlilI
"Despedi do de Areusa" - "Y despidese de Areusa"; Arg.lX "apaziguar. Estando ellos
todos entre si razonando" - "apaziguar. Y en este conedi 0", etc.



del texto comin (salvo los titulos que tienen su dinensién propia, o
van en versalita, conforne a |as col ecci ones).

Ahora bien, si en una coleccién dada, ponganbs, con nornas
editoriales ciegas, se estableciese que todos |os epigrafes van en
cursiva por no ser de autor o por habitos de |la col ecci6n, se estaria
conetiendo un grave error ecd6tico que vendria a sinplificar 1lo
conplejo y matizado que es |la génesis y la autoria de |os epigrafes
cel estinescos (ya que no todos son espurios, conb se acaba de ver) .

En cuanto a la solucio6n, habria que pensarla caso por caso,
di stinguiendo |lo que es del autor Fernando de Rojas, |0 que es del
corrector Alonso de Proaza, y lo que es de un cajista cuyo nonbre
i gnoranos (pero si |los Argunentos constan en Burgos por prinera vez
pudo escribirlos Fradique A eman de Basilea o quien colabora en su
taller, conp sugiere Glmn®). En |a edicio6n, asi conp seria un error
qgue todo fuese en cursiva, adjudicandolo todo a los inpresores,
tanbi én seria un error que fuese todo en redonda, acriticanmente y sin
di stinci én histérico-textual ni de paternidad, conp |as hay. El coénp
editarlo lo dejo para la discusion y a las propuestas que de ella
surgiran, o a las reflexiones futuras que estos papel es solicitan.

66 La cursiva del epigrafe, ademas, tendria el inconveniente de confundirse con

otra cursiva que el lector estd acostunbrado a reconocer en |as ediciones nodernas
de LC, la que va en el texto misnp y sirve para nmarcar una interpolacién de la
redacci 6n en 21 actos. Si en canbio se renunciara, dentro del texto, a esa cursiva
i ndi cadora de interpolacidn y se optara, por ejenplo, por editar el 'texto linpio',
todo él en redonda y sin distincién entre 12 y 22 redacci6n, en este caso tanbién
la cursiva del epigrafe (delatora de la labor de los inpresores) podria suscitar
nuevas anbi gledades en cuestiones autoriales (irresueltas) de |la obra toda, ya que
vendria a oponerse clanorosanente al texto todo en redonda que inplicitanente se da
conp de un solo autor -1o que dista de convencer a todos.

67 Gl man (1954-55:329).



APENDI CE

Arg. [ Ceneral]:

1 E argunento (Mp)
Calisto fue de noble linaje y de claro ingenio, de gentil dispusicion, de
linda crianca, dotado de nmuchas gracias, de estado nedi ano. Fue preso en el
anmor de Melibea, nuger nobca, mnmuy generosa, de alta y serenisim sangre
subl i mada en prospero estado, una sola heredera a su padre Pleberio, y de
su madre Elisa nmuy amada. Por solicitud del pungido Calisto, vencido el
casto proposito della, interviniendo Celestina, nmala y astuta nuger, con
dos servientes del vencido Calisto, engafiados y por ésta tornados
desl eal es, presa su fidelidad con anzuelo de cobdicia y deleite, vinieron
los amantes y los que los ministraron en anmargo y desastrado fin. Para
com enco de |lo qual dispuso el adversa fortuna |ugar oportuno donde a la
presencia de Calisto se presentd | a deseada Meli bea.

Aut os:
T Argunento del priner auto d' esta conedia (B)

Entrando Calisto una huerta enpés de un falcén suyo, fall6 y a Melibea, de
cuyo anor preso, conencole de hablar; de la qual rigorosanente despedi do,
fue para su casa nmuy sangustiado. Hablé con un criado suyo |l amdo
Senpronio, el qual, después de nuchas razones, |e enderecé a una vieja
Il amada Cel estina, en cuya casa tenia el mesno criado una enanorada || amada
Elicia, la qual, viniendo Senpronio a casa de Celestina con el negocio de
su anp, tenia a otro consigo |Ilamado Crito, al qual escondieron. Entretanto
gue Senpronio esta negociando con Celestina, Calisto estd razonando con
otro criado suyo, por nonbre Parneno; el qual razonamiento dura fasta que
[lega Senpronio y Celestina a casa de Calisto. Parneno fue conoscido de
Celestina, la qual nucho | e dize de |os fechos y conoscinmento de su nadre,
i nduzi éndol e a anor y concordi a de Senpronio.

T Argunento del segundo auto (B)
Partida Celestina de Calisto para su casa, queda Calisto hablando con
Senproni o, criado suyo, al qual, conb quien en alguna esperanca puesto
esta, todo aguijar |le parece tardanca. Enbia de si a Senpronio a solicitar
a Celestina para el concebi do negoci o. Quedan entretanto Calisto y Parneno
juntos razonando.

 Argunento del tercero auto (B)
Senproni o vase a casa de Celestina, a la qual reprende por |a tardanca
Ponense a buscar qué manera tonen en el negocio de Calisto con Melibea. En
fin sobreviene Elicia. Vase Celestina a casa de Pleberio. Queda Senpronio y
Elicia en casa.

T Argunento del quarto auto (B)
Cel estina, andando por el camino, habla consigo msnma fasta |llegar a la
puerta de Pleberio, onde hall6 a Lucrecia, criada de Pleberio. Pbnese con
ella en razones. Sentidas por Alisa, nadre de Mlibea, y sabido que es
Cel estina, féazela entrar en casa. Viene un nensajero a |lamar a Alisa.
Vase. Queda Celestina en casa con Mlibea y le descubre |la causa de su
veni da.



T Argunento del quinto auto (B)
Despedida Celestina de Melibea, va por la calle hablando consigo misna
entre dientes. Llegada a su casa, ha<b>l16 a Senpronio, que |a aguardava.
Anbos van hablando hasta |legar a casa de Calisto y, vistos por Parneno,
cuéntalo a Calisto su ano, el qual |e nand6 abrir |a puerta.

T Argunento del sesto auto (B)
Entrada Celestina en casa de Calisto con grande aficion y desseo, Calisto
le pregunta de |lo que le ha acontescido con Melibea. Mentra ellos estan
habl ando, Parnmeno, oyendo fablar a Celestina de su parte contra Senpronio,
a cada razon le pone un note, reprendi éndolo Senpronio. En fin, la vieja
Cel estina | e descubre todo | o negociado y un cordén de Melibea. Y despedi da
de Calisto, vase para su casa, y con ella Parneno.

1 Argunento del sétino auto (B)
Cel estina habla con Parneno, induziéndole a concordia y anmstad de
Senpronio. Traele Parmeno a nenoria |la pronessa que le hiziera de |le fazer
aver a Arelsa, qu' él nucho amava. Vanse a casa de Arelusa. Queda ay |a noche
Parnmeno. Celestina va para su casa. Llama a |la puerta. Elicia le viene a
abrir, increpandol e su tardanca.

f Argunento del otavo auto (B)
La nmafiana viene. Despierta Parneno. Despedido de Arelsa, va para casa de
Calisto, su sefior. Fall6 a |la puerta a Senpronio. Conciertan su am stad.
Van juntos a la céamara de Calisto. Hallanle hablando consigo misno.
Levantado, va a la iglesia.

1 Argunento del noveno auto (B)
Senpronio y Parmeno van a casa de Celestina entre si hablando. LIegados
alla, hallan a Elicia y Arelsa. Pbnense a conmer. Entre coner, rifie Elicia
con Senpronio. Levantase de |la nesa. Tornanla [a] apaciguar. Estando ellos
todos entre si razonando, viene Lucrecia, criada de Melibea, [a] |lamar a
Cel estina que vaya a estar con Meli bea.

1 Argunento del décino auto (B)
Mentra andan Celestina y Lucrecia por canmno, esta hablando Melibea
consigo msma. Llegan a la puerta. Entra Lucrecia prinmero. Haze entrar a
Cel estina. Melibea, después de muchas razones, descubre a Celestina arder
en anor de Calisto. Veen venir a Alisa, nmadre de Melibea. Despidense d'en
uno. Pregunta Alisa a Melibea de |os negocios de Celestina. Defendiole su
mucha conver saci 6n.

1 Argunento del onzeno auto (B)

Despedida Celestina de Mlibea, va por la calle sola hablando. Vee a
Senpronio y Parnmeno que van a |a Migdal ena por su sefor. Senpronio habla
con Calisto. Sobreviene Celestina. Van a casa de Calisto. Decléarale
Celestina su nensaje y negocio recaudado con Mlibea. Mentra ellos en
estas razones estan, Parneno y Senpronio entre si hablan. Despidese
Celestina de Calisto. Va para su casa. Llama a |la puerta. Elicia le viene a
abrir. Cenan y vanse a dormr.

T Argunento del dozeno auto (B)



LI egando nedi anoche, Calisto, Senpronio y Parneno, arnados, van para casa
de Melibea. Lucrecia y Melibea estan cabe |a puerta, aguardando a Calisto

Viene Calisto. Hablale prinero Lucrecia. Llama a Melibea. Apartase
Lucrecia. Hablanse por entre las puertas Mlibea y Calisto. Parneno vy
Senpronio de su cabo departen. Oyen gentes por la calle. Aper<s>cibense
para huir. Despidese Calisto de Melibea, dexando concertada |a tornada para
la noche siguiente. Pleberio, al son del ruido que havia en la calle,
despierta. Llama a su nuger, Alisa. Preguntan a Ml ibea qui én da patadas en
su camara. Responde Melibea a su padre Pleberio, fingendo que tenia sed

Calisto con sus criados va para su casa habl ando. Echase a dormr. Parneno
y Senpronio van a casa de Celestina. Demandan su parte de |a ganancia.
Dissimula Celestina. Vienen a refiir. Echanle mano a Cel estina. Matanla. Da
vozes Elicia. Viene la justicia y préndel os anos.

T Argunento del .xiij. auto (B)
Despertado Calisto de dormr, esta hablando consigo msnpb. Dende un poco
esta |lamando a Tristan y a otros sus criados. Torna [a] dormr Calisto.
Pénese Tristdn a la puerta. Viene Sosia<s> |lorando. Preguntado de Tristan,
Sosia cuéntale la nmuerte de Senpronio y Parneno. Van a dezir |as nuevas a
Calisto. El qual, sabiendo |a verdad, faze grande | anentaci én

i Argunento del quatorzeno auto ( Conedi a) (B)

Esperando Melibea la venida de Calisto en la huerta, habla con Lucrecia.
Viene Calisto con dos criados suyos, Tristan y Sosia. Pénenle el escalera.
Sube por ella y nétese en la huerta, onde halla a Mlibea. Apartase
Lucrecia. Quedan | os dos solos. Acabado su negocio, quiere salir Calisto.
El qual, por la escuridad de |a noche, err6 |a escala. Cae y nuere. Melibea
por las vozes y l|lamentos de sus criados sabe |a desastrada nuerte de su
amado. Anortesce. Lucrecia | a consuel a

[ Tratado de Centurio ] (Tragi conedi a)

 Argunento del quatorzeno auto (Tragiconedia) (Z om:P)

Esta Melibea nmuy affligida habl ando con Lucrecia sobre |la tardanca de
Calisto, el qual le avia hecho voto de venir en aquella noche a
visitalla, lo qual cunplié. Y con él vinieron Sosia y Tristan. Y
después que cunplié su voluntad, bolvieron todos a l|a posada, vy
Calisto se retrae en su palacio y quéxase por aver estado tan poca
guantidad de tienpo con Melibea. Y ruega a Febo que cierre sus rayos,
para haver de restaurar su desseo.

1 Argunento del decinopquinto auto (Z om: P)

Areusa dize palabras injuriosas a un rufian |lamdo Centurio, el qual
se despide d'ella por la venida de Elicia. La qual cuenta a Areudsa | as
nuertes que sobre los anpbres de Calisto y Melibea se avian ordenado. Y
conciertan Aretsa y Elicia que Centurio aya de vengar |as nuertes de
los tres en | os dos enanorados. En fin, despidese Elicia de Arelsa, no
consintiendo en o que le ruega, por no perder el buen tienpo que se
dava estando en su asueta casa.

I Argunento del decinobsesto auto (Z om: P)
Pensando Pleberio y Alisa tener su hija Mlibea e<n> don de la



vi rgi nidad conservado, |o qual, segun ha parescido, esta en contrario,
<y> estan razonando sobre el casamento de Mlibea. Y en tan gran
guantidad | e dan pena | as pal abras que de sus padres oye, que enbia a
Lucrecia para que sea causa de su silencio en aquel propdésito.

1 Argunento del decinpséptino auto (Z om: P)
Elicia, caresciendo de Ila castinmobnia de Penélope, determina de
despedir el pesar y luto que por causa de |los nuertos trae, al abando
el consejo de Arelsa en este propésito. La qual va a casa de Areusa,
adonde viene Sosia, al qual Arelsa con palabras fictas saca todo el
secreto que esta entre Calisto y Meli bea.

1 Argunento del decinpoctavo auto (Z om: P)
Elicia determina de fazer |as amistades entre Arelsa y Centurio por
precepto de Arelsa y van a casa de Centurio, onde ellas |e ruegan que
ayan de vengar l|las nmuertes en Calisto y Mlibea. El qual |o pronetié
delante d' ellas. Y conb sea natural a éstos no hazer | o que proneten
esclUsase conp en el processo paresce.

1 Argunento del decinonono auto (Z om: P)

Yendo Calisto con Sosia y Tristan al huerto de Pleberio a visitar a
Mel i bea que | o estava esperando y con ella Lucrecia, cuenta Sosia lo
gque |le aconteci 6 con Arelsa. Estando Calisto dentro del huerto con
Mel i bea, viene Traso y otros por na<e>ndado de Centurio a conplir lo
gue avia pronetido a Arelsa y a Elicia, a los quales sale Sosia. Y
oyendo Calisto desde el huerto onde estava con Melibea el ruido que
traian, quiso salir fuera, la qual salida fue causa que sus dias
pe<a>resci essen, porque |los tales este don resci ben por galardén y por
esto han de saber desamar | os anadores.

T Argunento del quinzeno auto (=XX Tragi conedi a) (B)

Lucrecia Ilama a la puerta de |a camara de Pleberio. Preguntale Pleberio |lo
gue quiere. Lucrecia le da priessa que vaya a ver su hija Melibea.
Levantado Pleberio, va a la canmara de Melibea. Consuélala, preguntando qué
mal tiene. Finge Melibea dolor de coracéon. Enbia Melibea a su padre por
al gunos estrunentos nmisicos. Sube ella y Lucrecia en una torre. Enbia de si
a Lucrecia. Cerra tras ella la puerta. Llégase su padre al pie de la
torre. Descubrele Melibea todo el negocio que havia passado. En fin, déxase
caer de |l a torre abaxo.

1 Argunento del diez e seis e ultino auto (=XXI Tragi conedi a) (B)
Pl eberio tornado a su camara con grandissino |lanto, preguntale Alisa, su
muger, l|la causa de tan supito nmal. Cuéntale la nmuerte de su hija Melibea,
nostrandole el cuerpo d' ella todo hecho pedacos, y haziendo su planto
concl uye.
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