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Venganos ahora a nuestra edicion, a conop ha sido realizada, a
qué instrunmentos ha podido utilizar, y a las nuchas dificultades
encontradas a | o largo del cam no.

Ante todo hay que decir que nuestra edicion ha podi do beneficiar
de toda una serie de instrunentos que ya estaban en nuestro poder,
gracias a una | abor de afos, |levada a cabo en parte por nosostros, y
en parte por |los estudiosos de nuestro Departanmento que nos
precedieron en la linea de las investigaciones sobre LC o sobre
probl emas mas general es de critica textual

De hecho nuestro Departanento, ademas de tener una verdadera
predil ecci 6n por |los problemas ecdéticos y una larga tradicion de
ediciones criticas |levadas a cabo en varios canpos de la filologia
romani ca, ha teni do tanbi én una tradici én de hispanistas nuy ilustres
gue se han dedicado en especial a |os problemas de LC. Me refiero a
Carnmel o Sanmbna que ya en los afios '50 estudiaba |1o0s aspectos
retoricos del texto y algo mas tarde escribia un capitulo sobre LC
para una historia de la literatura que, por valioso y nodélico,
volvio a inprimrse en nuchas otras partes. Y ne refiero sobre todo,
ya en el canpo de |los problemas textuales, a |os nunerosos trabajos
de Emma Scol es quien, ya desde |os afios '60 y de una forma total nente
pionera, ha dejado sentadas algunas denostraciones sobre |os
testinmoni os anti guos, que hasta |la fecha no han perdi do validez (cono
por ejenplo la de la traduccion italiana de 1506 que no derivaba de
ni nguna de |as ediciones espafiol as por entonces conocidas, y eso |lo
decia antes de que Norton descubriese que |as ediciones de 1502
tenian la fecha falsa y eran todas posteriores a 1510).



A partir, pues, de los afios '60, y ya con visas a realizar una
futura edicion critica, en nuestro Departanento se fue estudiando |a
tradici 6n textual de LC, identificando, ante todo, el conjunto de |os
testi moni os conservados, porque, cono es sabido, nmucho se habia
escrito sobre unas supuestas ediciones-fantasma, y era necesario en
primer término averiguar con cuales testinonios efectivos podianps
concretanente trabajar. Asi, de a poco, tras largos carteos con
estudiosos y con Bibliotecas disem nadas por el mundo entero, se
fueron conprando los mcrofilns de |los testinonios |ocalizados y se
fue formando en Roma un rico archivo de ediciones antiguas de |a obra
(que actual nente cuenta con unas 70 en nuestro poder).

Todo este material se fue estudiando tanto a nivel bibliografico
conb a nivel critico-textual, y los resultados fueron apareciendo y
anunci andose en |l os congresos. Al msno tienpo en todos estos afos
henbs tenido una experiencia didactica paralela a nuestra |abor, ya
gue fuinobs dando varios semnarios sobre LC y asignando nunerosas
tesis, algunas de ellas de gran valor y cuyos datos se han tenido en
cuenta en |l a edicién.

Treinta afos, pues, de estudios a nuestras espaldas, de
consultas de los originales (y no facsinmles), de collatio rengldn
por renglén de todo el largo texto celestinesco (en sus 21
i nacababl es autos), y testinonio por testinonio, siguiendo el orden
cronol 6gico de las fuentes. Dicho sea de paso, la colaciodon ya estéa
conpl eta hasta 1520. Estanobs procedi endo en estos nonentos a | os afos
1520-1530 y para la tradicion posterior confianos, por ahora, en
calas sistematicas ya realizadas sobre todos |os testinonios en
nuestro poder. Larga y cansadora collatio, pues, |levada a cabo, en
SuU Mas gruesa parte, por nosotros msnbs, y en nenor entidad, por |os
gue nos precedieron (nmaestros y conpafieros) y | os que ahora trabajan
con nosotros (autores de tesis ya acabadas o en preparaci 6n). A todos
ell os va nuestro agradeci mento por haber participado activanente a
nuestra | abor y por habernos |egado un material innenso a |a vez que
afios de refl exi 6n, de sugerencias, de dialogo y de formacion, sin |os
cual es, sinceranente, una edicidén conb ésta no se habria podido
realizar.

Porque, de hecho, una edicid6n critica de LC no se inventa ni
tanpoco se puede inprovisar, conb se ha hecho a nenudo hasta ahora,
por tratarse de un texto que tiene problemas nmuy conplejos y de todo
ti po: de génesis, de autoria, de tradicion textual y, sobre todo, de
i nterpretaci on.



3.

Veanos, pues, en los detalles, cuales han sido |os problenmas
concretos con que nos henpbs tenido que enfrentar y las dificultades
incluso tedricas que la edicidn critica de un texto cono LC depara al
editor.

a) Enpecenos por |os problemas de tradicion textual.

Nos | as habenbps ante todo con un texto que, por ser teatral (es
decir, un texto 'representable’ o conb nminino 'leible'), quizéas en
sus origenes haya tenido tanbién una forma oral, de la que casi no
han quedado trazas

Perdi da, de hecho, la oralidad del texto, o que nos ha |l egado
es ya su fase escrita, o nejor, su forma fijada para la inprenta
Di sponenps, en efecto, de un gran nunero de testinonios todos
portadores del texto mayoritario inpreso. Y digo 'texto mayoritario
impreso', o 'texto candénico' de LC, porque, conb es sabido, hace nuy
poco se ha descubierto un nuevo testinmonio Ms. (el fragnento de LC de
Palacio) que se aleja de la version 'académica' de la obra vy
docunenta un estadio de redaccién nuy distinto y anterior al texto
gue todos conocenps y denuestra que a cierta altura ha existido una
versi 6on prinmera de LC, o nejor, una U -Celestina, conb yo misna |la he
|l amado. Pero de todo ell o habl arenps det eni danmente mas adel ante.

Vol vanpbs ahora a | o que decianpbs del alto nunero de testinonios
del texto mayoritario inpreso. El total de |as ediciones conservadas
se acerca a |la cifra de noventa, publicadas todas entre 1499 y 1633,
y eso por ceilirnos a las ediciones en |lengua castellana (de |as que
conb decianps, poseenbps en Roma unas 70); a éstas hay que afadir unas
di ez traducciones antiguas de | a obra aparecidas entre 1506 y 1631 en
| os principales idiomas europeos (tres en francés, tres en inglés,
dos en al emén, luego una italiana, una holandesa y una |atina).

Tan alto nunmero de testinonios, sin enbargo, no docunenta | o que
ha sido el éxito editorial de LC en el Siglo de Oro, verdadero best-
seller de |l a época, publicado en toda Europa, y traducido, refundido
en versiones nmétricas y luego inmtado en | as nunerosas continuaci ones
de | a celestinesca. En efecto, son muchas | as ediciones del texto que
se han perdido y cuya existencia se denuestra por parentescos
evidentes entre |os testinonios conservados (mren, por ejenplo, en
nuestro stemm, -cf.hoja 1- todos |os antecedentes perdi dos -conb X y
la serie que va de y! a y’- que se han reconstruido tan so6lo para | os
prineros 14 testinonios que Ilegan hasta 1520). Y hay quienes
pi ensan que hubo conb 200 ediciones de |la obra entre los siglos XV y



XVI 1!

De todas formams, tan sélo con |as conservadas, que siguen siendo
muchas, es innmensa |la |abor de exploracién textual, y es necesario
realizarla entera, examnando toda la tradicién, porque cualquier
testinonio, incluso tardio, puede derivar de un antecedente perdido
mucho mas antiguo y restituirnos el texto en absoluto mas proxino del
arqueti po (segun el conocido principio recentior non deterior).

Una de las difiltades, pues, es la inposibilidad material de
Il evar a cabo un exanen conpleto de toda la tradicion. Por ello, por
nuestra parte, henpos optado por el nmétodo de calas sistematicas
realizadas en la tradicidon posterior, que ha dado hasta ahora
resul tados satisfactorios que se han venido a sumar a |os datos que
ya tenenps conpletos hasta 1520 (y en fase de elaboraci6n hasta
1530) .

Oro de los problemas es que esos casi 90 testinonios, salvo 2,
son todos inpresos, es decir, pertenecen a un canpo, el de la
transm si 6n i npresa, que hasta |la fecha ha sido nucho nenos estudi ado
qgue el de la tradicion manuscrita de los textos. Incluso a nive
tedrico hay pocos instrunentos, y |os que existen casi no han puesto
en relacion la nueva naturaleza del error con la nanera nisnma de
producirse libros en los prineros tienpos de |a inprenta.

Porque de hecho canbia la tipologia del error textual, del M.

al libro que se copia para ser inpreso, maxine en |o que afecta a | os
errores de ejecucion, ya que si por un |ado se sigue copiando de un
original, igual que en los Mss., por el otro es distinto el proceso

productivo a |la vez que aunentan y se diversifican |os honbres
responsabl es de |l a edicidn: punzonista, cajista, inpresor, corrector
y otros mas. Por |o que atafie a |a ejecuci 6n por ejenplo, se escribe
al revés (lo cual conporta nuevos errores nentales en el orden de |as
| etras, que se pueden repetir o saltar, o no poner en su |ugar)
ademas hay accidentes nmucho mAs necani cos, conb caracteres caidos
i nclinados o boca abajo. Tanpoco faltan |los defectos de tinta, sea
por exceso (conmo nmanchas que dificultan |la lectura), sea por escasez
(letras destefidas, tilde que no se lee, o letras que se confunden
por estar inperfecta una parte nminima de su cuerpo (y en este canpo,
| os ejenplos son nuchisinos, conb saben nmuy bien todos |os que
manej an textos anti guos i npresos).

Qro problema nuevo, respecto al Ms. es el de la correccién de
pruebas que se hacia directanente en el taller, durante la ediciodn, y
gue por razones de tienpo a veces no se |legaba a efectuar en todos
| os ejenplares que salian de la inprenta (pero que se vendian igual,
con o sin la correccion). Ello Ileva fatalmente a |la existencia de
diferencias de un ejenplar al otro de una msma edicion,



aparentenente idénticos entre si. De hecho, cada ejenplar de una
determnada edicién es en si un testinobnio diferente de sus
conpafieros salidos ese msnp dia de la nmisma inprenta. Lo cual, en el

caso de LC, Ileva a multiplicar vertiginosanente el nanmero de
testinoni os por exam nar, naxinme a partir de 1520 (porque antes de
esa fecha los que nos han Ilegado son en su nmayoria ejenplares
ani cos) .

Entre | os problemas nuevos rel acionados con |los |ibros salidos
de la inprenta tanbi én esta el peligro de |os fal sos parentescos que
aparentenente se vienen a crear, en el caso por ejenplo de una
edicion hecha a plana y rengldén de wuna anterior, igual en sus
aspectos nmas externos pero no en el detalle de sus |ecciones
textual es (cono ocurre por ejenplo entre las cronbergerianas IKL). O
bien el caso de ilustraciones idénticas de una edicion a la otra y
gue tanmpoco aseguran parentesco textual entre |los testinonios
portadores de esas vifietas (por ejenplo, |a msm portada se
encuentra en C, Toledo 1500, Conedia en 16 autos, y en H, Toledo
1510, pero Tragiconedia en 21, y perteneciente a una ranma mucho més
baja de I|a tradicion -lo cual denuestra que |os elenentos
ti pograficos, en este caso una misma ilustracion, por si solos, no
son indicio de derivaci 6n genética, conp supuso Marcial es, aunque eso
no signifique, desde |uego, que no habréa que estudiar |as relaciones
histéricas entre los distintos inpresores y cénp se transnmitian o
her edaban esos material es tipogréaficos).

Oro de los problemas de un testinonio inpreso es el de |as
fechas que |levan declaradas, y que a veces son falsas por razones
conerciales o legales, o0 porque méAs sinplenmente se copiaron con
inercia del nodelo (asi por ejenplo el colofdén de 1502, conmin a 6
edi ci ones aparecidas en realidad entre 1510 y 1520, y que aun se
vuelve a inprimr, idéntico, alla por los afios '30, incluso fuera de
Espafia, encontrandose por ejenplo en Venecia 1531, Venecia 1534 y
Anberes 1539; y no se olvide que la msnma Valencia 1514 copi6 el
col of 6n ri mado de una perdi da Sal ananca 1500).

Habl ando en fechas falsas, tanbién se da el caso de ejenplares
qgue han |legado inperfectos a nuestros dias, y que han sido
restaurados en Bibliotecas recurriendo a materiales ajenos a la
edi ci 6n: asi, por ejenplo, al ejenplar de J del Miseo Britanico (que
es uno de los testinmonios del texto en 21 autos), faltandole Ila
ualtim hoja, se le ha pegado un folio con un col of 6n procedente de
otra edicion (de D, una de las Conedias inpresa en Sevilla 1501), vy
el l o desde | uego desorienta el lector a prinera vista).

En todos estos casos es inprescindible el aporte de |la escuela
inglesa de bibliografia material, maxime |os trabajos que ha |levado
a cabo Norton sobre LC, pero que desgraci adanente abarcan tan sélo 20



afios de historia de la inprenta espafiola, de 1500 a 1520.

Pero dejando ya de lado |os problemas que son tipicos de la
transm si 6n inpresa, venganps a las variantes o errores de copia que
no difieren mucho de los que se hallan en la tradici6én Ms. de |os
t ext os.

Con un nunero tan alto de testinonios, es desde |uego innensa |la
cantidad de variantes que se ponen de manifiesto a la hora de
realizar la colacidén, conenzando por el caudal 'oceanico' de
variantes tan so6lo gréaficas, que antes de desechar hay que eval uar
con atencion (ya que frente a un error significativo, el conjunto de
las variantes graficas puede ser determinante para detectar la
génesis del error y reconstruir la que fue la lectio originaria).
Variantes gréaficas, ademas, que a nenudo son connotativas de una
edici6n y que de todas formas serian interesantes de estudiar a nivel
hi stérico-1inglistico, por ofrecer sistemas honbgéneos de arcaisnos,
cultisnmos, regionalisnos y hasta barbarisnmos (conb por ejenplo |os
italianisnbs de | as nuchas edd. inpresas en Italia, o |os |usisnpbs de
| as aparecidas en Portugal). Pero no sienpre este tipo de materi al
gue no afecta al significado, sirve para crear parentescos seguros
entre los testinobnios, y en la mayoria de |os casos se desecha en un
aparato critico (y cuando aparece, su presencia incluso le resulta
nol esta al estudi oso, porque nada le dice de la historia del texto y
| e causa denoras inatiles en su lectura).

Después de las graficas, hay muchisims variantes que son ya de
sentido o incluso estilisticas, conp tanbi én tenenbs un gran ndmero
de errores, a veces conunes a toda |la tradicién, que hay que eval uar
con suma atencidn critica antes de corregir o de encontrarles la
sol uci 6n mAs econodmica (para tocar el texto |lo nenos posible y tan
s6l o en | os casos que se consideren inprescindibles).

Y digo 'corregir' porque hay que partir del dato que entre todos
|l os testinonios conservados no hay ninguno realnente cercano al
original del autor (del que no han quedado trazas). Incluso
cronol 6gi canente | os testinonios estan todos |lejanos de |a supuesta
fecha de conposicion de la obra, mhxine en el caso de la
Tragi conmedia, cuyo priner testinonio conservado es paraddjicanente
una traduccion, a la vez que el prinmer testinonio espafiol que ha
|l egado hasta nosotros, Zaragoza 1507, dista mucho del afio de 1500,
supuesta fecha de aparicién de |a Tragi conedi a.

Pero no s6l o cronol 6gi canente | os testinonios estan al ej ados del
original, sino tanbién lo estan a nivel textual, ya que todos,
incluso los mas altos en el stenma, es decir |os mas proxi nos de | os
2 sub-arquetipos, que son Burgos 1499 para la Conedia, y Zaragoza



1507 para |la Tragiconedia, |levan de hecho nunmerosos errores
textual es que son de copia, de transmisién y no de autor, y que hay
gue corregir, sin medo ninguno, una vez detectados con seguridad,
con el apoyo de la tradiciodn siguiente. En efecto, hay que conbatir
la tendencia a |la veneraci 6n del testinbnio mas antiguo, que no se
toca, y cuyos errores se vuelven a inprimr (conpb, para Burgos,

"pi edad de silencio", "tenperancia", "freno de sosiego" "al cancar el
destierro" y otros mnmas). En este sentido, hay que aninmarse a
"destronar' la princeps o0 siquiera el tetinobnio mAis antiguo,

parti endo del supuesto que no es probable que haya salido al cuidado
del autor, y del dato real de que ya contiene, de hecho, varios
errores de transm si én.

Mas dificil, desde luego, es corregir errores que l|as dos
edi ciones prinmeras conparten con toda la tradicid6n primtiva, que a
veces se han ennmendado tan sdlo hacia fines del siglo XVI, o bien no
se han corregido nunca pero que ya desde antiguo conportaron
probl emas de interpretaci én (por ejenplo a los traductores, o a los
refundi dores del texto conp Sedefio).

Después de | os errores de copia, tanbi én tenenps el problema de
error de autor, que normalnmente se conserva, sienpre que estenps
seguros de que sea de autor y no de transmsién, |lo que no es féaci
de est abl ecers.

En fin, en el caso de LC, nos |as habenps tanbi én con variantes
gue son de redacci 6n, porque conb es sabido, se trata de una obra que
ha tenido una génesis nuy conpleja y que ha seguido creciendo a
nmedi da que i ban apareci endo | as ediciones. Y uno de | os probl enas més
candentes de esas variantes de redacci 6n es que a nenudo estropean |a
versiéon primtiva de la obra, nmis coherente y mas pura a nivel
textual; ademAs, conp agravante, esas variantes no sienpre son de
autor, ni sienpre es facil distinguirlas de las que en canbio | o son,
conp verenps en segui da.

b) Dej enbs pues de lado | os problemas mas generales de copia y de
transm si 6n textual, y venganps a |a segunda serie de cuestiones muy
dificiles de resolver en LC, que son |as de redacci 6n, o nejor dicho,
de génesis y de autoria.

En cuanto a la génesis del texto, la collatio ha puesto de
mani fiesto toda una serie de datos hasta ahora poco conocidos o
desat endi dos por | a mayoria de | os edi tores anteriores.
Concretanmente, |lo que ha resultado patente de |a colaci6n es que el
texto se retoca no una sino nmuchas veces, incluso en |la parte baja de



su tradicion, y ademds que no sienpre | os retoques son de autor sino
gue a veces son de tipografos o de correctores. Nos |as habenos,
pues, con varios niveles de intervenci 6n que se van superponi endo en
sucesi 6n progresiva.

Por otro |ado, tanbién tenenbs que enfrentarnos con distintas
clases de variante de redacci6n, que conprenden la refundiciodn, la
i nterpolaci6n, la supresion, la sustitucion, e incluso mas tarde el
retoque trivializante o correctivo.

Y o que es mas, tenenps que estudiar con sunma atencién critica
cada uno de |los estadios en que el texto crece o aunenta y cada uno
de los nonentos en que en canbio se corrige, 0 se retoca. Siganos
pues mas de cerca el esquenma de tan conpleja evol ucion (cf.hoja 7):

1. Ni vel de redacci 6n del I|e Auto, del que acaba de encontrarse un
fragnento Ms. (el Ms. Pal aci o), que aunque copia nedi ocre debida a dos
copi stas, docunenta sin enbargo una redacci6n del texto distinta y
anterior a la mayoritaria inpresa (y que he denom nado Ur-Cel estina).

Prueba de este priner nivel de redaccidn son |as nunerosas
vari antes sustantivas respecto al texto inpreso, y que conprenden
sustituci ones, desplazam entos, om siones, y |largos afadi dos que, en
su conjunto, configuran una version nuy distinta de la obra (cf.los
ejenplos en |la hoja 8).

Lo que francamente no sabenps es si |la version que docunmenta el
Ms.Pal. se |limtaba al le Auto o si en canbio abarcaba una Ur-
Cel estina conpleta, en varios autos: en efecto el texto del M. se
interrunpe en el dltino rengl6on del udltinm folio y todo lleva a
pensar que |os fasciculos celestinescos siguientes (que seguranente
en su época existieron) no fueron encuadernados en su |ugar,
perdi éndose o parando en otro sitio. Y no sabenps esos fasciculos
cuadntos serian, ni si podian llevar lo que falta del le Auto o bien
el texto de una Conedia conpleta, conp de hecho pronete el titulo en
el incipit del Ms. y cono inplica, por otro lado, la presencia del
Argunento General, que pregona |la accion entera de |la obra, hasta el
final, con las nuertes de todos | os personajes.

2. Estadio de |a Conedia en 16 autos M. (perdida, pero que
seguranente existid porque fue a parar en la tipografia donde sirvio
de base para el texto inpreso).

Respecto al fragnento docunentado por el Ms.Pal., y de limtarse



éste al le Auto, dicho estadio inplica dos el enmentos nuevos: por un
| ado una total refundici6n del viejo texto del Prinmer Auto, y por el
otro un afadido de 15 Autos totalnmente nuevos, del 2 al 16,
conti nuadores del Esbozo inicial.

Por o que atafie a la refundici6n del Ie Auto, |o que no sabenos
es si fue hecha por el msnb Rojas o por quién antes que él hallé
esos 'papeles', u otra copia con ellos rel aci onada.

De ser de Rojas la refundicion, nos habria nentido en |lo que
dice en sus Prdlogos sobre que no ha tocado el |e¢ Auto ajeno hallado
casual nente en Sal amanca (e indicado prinmero cono anénino y después
cono de Cota o Mena, en dos de |los afadidos). Y esa nentira, desde
| uego, abriria nuevas perspectivas sobre la credibilidad de todas sus
demas afirmaci ones.

3. Anadi do de |los Argunentos al principio de cada auto, que segun
dira el autor mas tarde en el prélogo de |la Tragi conedia, se deben no
a su pluma sino a una libertad que se tomaron |os tipografos. Estos
Argunent os deben de ser antiguos, puesto que ya aparecen en el prinmer
testinmonio i npreso conocido, |a Conedia Burgos 1499, sigla B, aunque
seguranente se trata de innovaciones de la inprenta, ya que no
resultan en la fase Ms. de la obra (en el M. Pal.falta el Argunento
correspondiente al Auto I). En cuanto al estilo de estos Argunentos,
gue es peculiar, en efecto difiere del estilo de la obra, mentras
sus contenidos hay veces que aclaran ciertas anbigluedades en el
texto. Quizas por ello el autor no mand6 que se quitaran, nopstrandose
tol erante con la inclusién.

4. Aparecen por primera vez inpresos unos nateriales de |a Conedia
en 16 autos que no figuraban en el ejenplar de B, falto quizas de la
portada y no sabenbs si tanbién de otros folios. Asi surgen, a
enmarcar el texto, los Materiales Prelimnares y Finales. Entre |os
prineros, consta el Titulo, una Carta del autor seguida por 11
Cctavas Acrosticas, y luego un Siguese y un Argunento CGeneral (pero
los 2 dltinps deben de ser antiguos, puesto que ya figuran en el
Ms.Pal.). Entre los Finales, consta por prinera vez un texto poético
de un personaje nuevo, Alonso de Proaza, corrector que revisa la
edici6n, y que afiade 6 octavas de arte mayor para explicar, entre
otras cosas, el msterio del nonbre del autor. Al msno tienpo, el
texto comin sufre pequefios ajustes, correcciones mnims, retoques
estilisticos y al guna nodernizaci 6n de arcaisnos | éxicos (conpb p.ej.
"fisico" que es renpzado en "nmédico").



Docunmentan este estadio nmas conpleto de la Conedia dos
testinmoni os posteriores a B, que son C (Toledo 1500) y D (Sevilla
1501). Cuanto a la fecha en que se forman esos materiales, |a verdad
es que con el supuesto 'hueco' con que B nos ha Ilegado, o Unico que
podenos fornmular son conjeturas: |o mas probable, segun |os
especi alistas, es que B no tuviese nas que una hoja con el titulo y
en el vuelto el Siguese y el Argunento General (que conmp se ha dicho
ya son mas anti guos).

Para |os demas Materiales aparecidos, nos encontranbs quizas
frente a un nuevo estadio de elaboracion de I|a Conedia, que
conprende, ahora, por prinmera vez en 1500, la interpolacion de
aquellas partes firmadas por el autor y por Alonso de Proaza, y el
retogue o renozam ento del texto en vari os pasaj es.

Dentro de esta m snma fase, cabe distinguir ademas, entre |os dos
testimonios, Cy D, nuevas formas de intervenciones en |la redaccion
por demhs auténonas. En efecto C por su cuenta tiene muchisinos
afladi dos textual es (debidos seguramente a un inpresor), mentras D,
la ediciobn sevillana que tanbi én cuenta con un revisor nmuy activo,
tanbi én afiade por su parte, o0 incluso nodifica y normaliza
| i ngli sticanente al gunos deslices del texto que tiene en frente.

5. Estadi o de |a nueva redacci 6n del texto en 21 autos, con canbio
de titul o (ahora Tragi conedia), y, conp es sabido, 5 autos nuevos que
crean nuevas perspectivas (y que reciben el nonbre de Tratado de
Centurio), ademds, nuevo afiadido de Materiales Prelimnares y Finales
(se interpolan un Prélogo y 3 Cctavas concl usivas del autor) y nuevos
retoques nmuy significativos en la redaccion de las Cctavas
Acrosticas. Tanbién en el texto dialogado se introducen nuevas
variantes de redaccién: interpolaciones, supresiones de viejas
frases, sustituciones, y correcciones sintacticas o estilisticas.

Segun | as decl araciones del autor, todas estas nodificaciones
pertenecen a su pluma, pero o curioso es que hay 'correcciones' del
texto en 21 autos que de hecho estropean |la redacci6n del texto
primtivo (sin que sepanpos si se deben a un autor distraido o un
error de transm sién).

En canbio los 5 Argunentos nuevos, segun queda inplicito en |as
decl araci ones, deberian ellos tanbién adscribirse a |os inpresores.
Sin enbargo, en estos Argunentos recién afiadidos se introducen
al gunas novedades: por ejenplo, aparecen algunos juicios de valor,
ausentes en | os Argunentos anteriores, y otros son incoherentes y nal
escritos. Es decir, si son de un inpresor, parecen ser de una persona
distinta de la que redacté los 16 Argunmentos anteriores. Y hay



qui enes piensan que fueron escritos por el msno Rojas.

Docunmentan esta nueva fase de la redacci6on la mayoria de |os
t esti noni os conser vados, conenzando par addj i canment e por una
traducci 6n, la italiana de Hordognez de 1506, seguida por el priner
testinoni o espafol Zaragoza 1507, que aun siendo posterior deriva sin
enbargo de un antecedente nas alto en el stemma, y que presenta, por
su parte, al gunas peculiaridades (le faltan |os |WMateriales
Prelim nares, quizas por caida accidental, no trae vifetas ni tanmpoco
| os Argunentos que preceden cada auto, y docunenta adenmas un texto
arcaico y aun no tocado por |a serie de nodernizaciones posteriores).

Huel ga decir que en la fase primtiva se han extraviado varias
edi ciones, conpb inplica la traduccion italiana que a la fuerza tiene
gue haberse basado en un original espafiol anterior a 1506, y cono
i mplican por otro | ado el colof 6n de Val encia 1514 que qui zas copi aba
de una Salamanca 1500, y tanbién el coloféon de las 6 falsanente
fechadas, que tal vez deriven de ediciones circulantes en 1502.

1500 pues, podria ser |la fecha en que el texto aparece aunentado
con la nueva adicio6n, debida al autor (y en parte a |o0s nuevos
i npresores, o0 quizas tanbién a algun que otro colaborador, cono
pi ensan nmuchos).

6. Fase de los retoques al texto de |la Tragi conedi a, documentada por
toda la tradicion salvo Z (lo cual quiere decir que estos retoques se
originan en el antecedente posterior al que tiene Z o0 sea |0 que se
[lama y! en nuestro stenmm).

Estas nodificaci ones consisten en pequefias gl osas de |ectiones
difficiliores o nobdernizaciones de arcaisnos |éxicos (por ejenplo
"descir", que significa "bajar", nudado en "descendir"), pero tanbién
retogues de otro tipo, conpb pequefias integraciones (p.ej. "y caso
gque"/"y puesto caso que", "puta al cahueta"/"puta vieja al cahueta"), o
i ncluso al gunas sustituciones (p.ej. "nueva maestra"/"buena maestra"”,
"t odos yazen"/"todos estan", "la hizo"/"la acab6"), etc.

7. Nuevos retoques al texto de l|la Tragiconedia, originados en un
punto aun mas bajo de la tradicion, en y4 que afecta directanente a
| as 6 ediciones fal sanmente fechadas 1502 y a todas sus derivadas.

En esta nueva fase, vuelven a aparecer algunas de |as tendencias
ya delineadas, asi por ejenplo, se afiade algo al texto ("del
pasado”/ " del pasado tienpo", "amiga“/"amga nia"), o bien se



noderni za ("despartir"/"despedir"), o aln, se sustituye una pal abra

("frechas"/"garrochas", "m madre"/"m padre", "de cual quier
nmuerte"/"de cualquier nanera"), o0 se sustituyen y a la vez se
depl azan térm nos ("segun del nobzo supe"/"segun dize el npzo", "e

jueves eché de m casa"/"el jueves de m casa salid¢"). Y no faltan
las normalizaciones (por ejenplo de proverbios, citados seglun su
forma mas corriente: "al aguijén"/"contra el aguijén"), ni tanpoco
faltan los retoques mas atrevidos y no sienpre necesarios, cono |la
sustitucion de una frase entera ("apaziguar. Estando ellos todos
entre si razonando" /"apaziguar. Y en este conedi 0").

8. Nuevos retoques en el sub-grupo de las sevillanas-
cronbergerianas, es decir |IKL y sus derivadas, originados, desde
| uego, en su antecedente comin, Y5,

Mas una vez tenenbs nodernizaciones (conb "captar"/"cazar"), a
| a vez que sustituciones, sea de una palabra ("amda naestra"/"amada
madre", "a buen seguro"/"a buen recaudo", "nmas barato"/"mas baxo")
sea de un segnento mayor ("gran mal es éste"/"gran mal ay"), y no
faltan los afadidos ("m | palos"/"dos ml| palos"”) y |os pequefios
despl azam entos ("tenia un poco ella"/"tenia ella un poco").

9. Estadio de la interpolaci 6n de una nueva Cctava entre |as Finales
de Proaza, que se afiade conpb 62, y lleva a 7 el nunmero total de sus
estrof as.

Di cho afadi do aparece por prinmera vez en 1514, en la edicion de
Val encia, salida al cuidado de Proaza, que de paso aprovecha para
retocar y perfeccionar la parte por él firmada: en efecto, amén de
afladir |la nueva estrofa, tanbién nodifica el texto de algunas
rubricas que preceden sus Cctavas, dandol es pues una nueva
f ormul aci 6n mas general .

Conparten estos retoques con Valencia 1514 tan sélo |as
edi ciones valencianas de ella derivadas, es decir Valencia 1518 vy
Val encia 1529, faltando, pues, el afadido en las denmas ediciones
posteri ores.

10. Fase de | os retoques correctivos que se verifican a partir de
ye, gue rige | as edi ci ones KLM (Il as dos pri meras son
cronber geri anas) .



Son muchas, en esta etapa, las intervenciones que corrigen el
texto por conjetura, enendando |la serie de errores que de hecho les
viene de y4 o incluso de mas arriba. Asi por ejenplo ponen en su
lugar el trozo del pelicano en el Auto IV (que iba errodneanente
despl azado en todas las ediciones anteriores), adenmas retocan el
texto en varios puntos (por ej. "los tomaron"/"los mataron”, "con que
| 0 supi esse"/"con que pudi esse"), etc.

Las correcciones al texto que se realizan en esta fase de
historia textual son las que pasan, después, a |la mayoria de |as
edi ci ones posteriores, gozando, de este nodo, de gran difusidén a lo
largo del siglo XVl (cono conprueba la msma Sal amanca 1570, que
deriva nmuchas de sus | ecciones de este grupo).

11. Fase de | os retoques correctivos que se dan tan s6lo en y7’, es
decir en el antecedente de L, cronbergeriana, y de M wuna ediciédn
romana.

Estos retoques consisten las ms veces en intervenciones
conjeturales en casos de |ecciones dudosas de toda la tradicidn
anterior (asi p.ej, "se pi erde"/"se cobra", "cul pabl e
cul pa"/"cul pabl e pena", y nmuchos otros nas).

12. Estadio de la interpolacion del Auto de Traso, sacado de una
conedia de otro autor, un tal Sanabria, y que se afiade al texto de la
Tragi conmedi a en una decena de testinonios a partir de 1526

El afladido las mAs veces se dispone conb Auto XI X, pero en
al gunos de los testinonios aparece al final del texto, conb Auto
XXIT.

Entre los editores nodernos son muy pocos |los que | o aceptan
conb auténtico y lo incorporan al texto conb Auto Xl X, hay otros que
prefieren publicarlo cono Apéndi ce, aunque |la gran mayoria | o desecha
cono afadido posterior y no de Rojas. Pero un estudio de sus
conteni dos, aconpafiado de un andlisis linglistico y estilistico,
todavia esta por hacer de una forma verdaderanente exhaustiva vy
sol uci onador a.

13. Por ultinmo, en la tradicién de LC nmas tardia, aun se tonan
nuevas |ibertades, se omten por ejenplo algunas partes (cono todos
| os Materiales Finales) o bien se afaden el ementos nuevos (un Reparto



hacia | os afios '50), mentras hacia |los afios '70 se |leva a cabo una
i mponente operacion de 'linpieza' de varios errores que se habian
formado a o largo de la transmsién, y que Ileva a retocar el texto
en varios puntos, corrigi éndolo | as mas veces por conjetura.

Comb puede apreciarse por el esquema (que se |imta a la
tradicion primtiva donde sin enbargo se cuentan 12 niveles distintos
tan sélo hasta 1526) es sumanente conpleja la trayectoria de la
redacci 6n de |a obra, comenzando por |os varios hitos marcados por el
autor (en sus macro y mcro intervenciones), pasando por |os ajustes
debi dos a correctores (nuchas veces cultos, conb Alonso de Proaza), Yy
acabando con las libertades que se toman |os tipdgrafos, que por
pequefias que parezcan en cada caso, en su conjunto sin enbargo
configuran sistema y responden a wuna voluntad nuy nmarcada de
actualizar y aclarar el texto.

En efecto, una tendencia constante en esta evolucion es |a que
Ileva a quitar o a resolver la dificultad de pal abras consideradas
poco usuales. Asi, por aféan de correcci 6n nmuchas veces se gl osan,
noderni zandolas a nivel de |éxico, lectiones difficiliores de una
gran belleza y arcaicidad.

La i ntervenci 6n explicadora, glosadora o noderni zante (por denas
inplicita en la cita de Val dés) arranca desde nuy tenprano (ya desde
CD, que trivializan B), prosigue después con la Tragiconedia (que
sustituye "febeo"/"de Febo", "fal acias"/"fal sias",
"obst asse"/"inpi di esse") y pernmanece |uego conp una tentaci 6n que no
abandona a ninguno de los que se topan con la edicién del texto
(incluso Z, el testinonio més arcaico, caracterizado por ser de lo
mas inerte a |la hora de copiar, acaba él nisno nodificando lo que le
parece denasi ado ex6tico para su lector, p.ej. "solitud"/ "sol edad",
"anélito"/"aliento", y otros ejenplos mas).

La | inea predominante de la tradicion es, pues, la de 'la vuelta
a lo noderno', a l|lo wusual, incluso renpzando |la lectio de I|os
proverbios segun lo oido en la tradicion oral, o en esta msm
di recci 6n, tomandose la libertad de conpletar |os refranes truncados
por el autor con un "etcétera" o bien con suspensién (es |lo que
ocurre, por ejenplo, en dos ediciones barcel onesas de | os afios ' 20).

Esta | inea nodernizante |lega nmuy | ejos, hasta avanzado el siglo
XVIl y es contarrestada a fines del XVI por |a tendencia opuesta, la
de los 'restauros' conjeturales de | os afios ' 70, que quitan |ecciones
trivializadas y ponen, en su lugar, |ecciones cultas (que nuchas
veces son aciertos increibles, resultado de geni al es conjeturas).



c) Queda patente, con todo lo dicho, que en una situacio6n tan
conpleja conb ésta resulta incluso dificil de aplicar el criterio
tradi cional del usus scribendi, ya que en efecto |o prinmero que nos
t enenbs que preguntar es ¢usus scribendi de cual autor? ¢o de cual de
| os nivel es de redacci 6n? ;o0 de correcci 6n? ;0 de retoques?

A falta de respuestas o de explicaciones convincentes, |as mas
veces es el msnp texto que |le socorre al editor, cuando debe elegir
la lectio o explicar palabras al go oscuras. En efecto, un usus de LC
existe: mas alla de las cuestiones nuy sutiles de autoria o de |as
distintas etapas que se superponen, el texto msnob, de hecho, nos
proporciona, en caso de duda, toda una serie de ejenplos senejantes
gue se proponen conp 'autoridad’ y ayudan al editor a elegir.

Porque, hay que decir, que en el caso de LC, son nuchas veces
insuficientes los instrunentos |exicograficos ms conunes, ya que
muchi simas de |as palabras que se encuentran en el texto resultan
docunentadas en LC por prinera vez. Faltan, pues, térmnos de
conparaci 6n fuera del texto, y de hecho, nuchas veces, LC acaba
siendo fuente de si misma. Es ella misma, por tanto, quien nos tiene
gue brindar su autoridad (que, dicho sea de paso, no le falta, ya que
es, a todas luces, un verdadero 'tesoro de |a | engua espafiola').

En este sentido, son de capital inportancia |as Concordancias
del texto, cono |as de Zaragoza 1507 (que F.Lobera tiene en prensa),
y las de Burgos 1499 vya publicadas, que junto con el texto
informatizado (con el que desde |luego henps estado trabajando)
resultan ser instrunentos utilisinbs para pesquisas | éxicas,
estilisticas o incluso textuales sobre la obra, a la hora de decidir
una | ecci 6n.

I ncl uso, las pesquisas |éxicas, pueden ayudar a aclarar |as
cuestiones de autoria, o de las varias capas de |a redacci 6n: asi por
ej enpl 0 consta positivanente que aunmentan los térmnos juridicos en
| as interpolaciones de |la Tragiconmedia, |o cual Ilevaria a pensar en
el Bachiller. O al revés, que en la Conedia crecen, respecto al |er
Auto, las palabras ciudadanas, que |uego se descuidan total nente en
| a version del texto en 21 autos.

Al misno tienpo hay que saber ponderar al gunos resultados quizas
demasi ado esquemati cos que puedan salir de |as Concordancias: si por
ejenplo se mra al |éxico de la nmagia o al del dinero, resulta
"m | agrosanmente’ que todas |as nenciones van de los autos | al X1, vy



ello, lejos de inplicar un autor distinto para | os prineros 12 autos,
significa ms sinplenente que |o0s personajes portadores de esos
canpos | éxi cos (que son Cel estina, Parneno y Senpronio), nueren, conp
es sabido, en el auto Xl (y con ellos se term nan esas pal abras en
el texto).

En resum das cuentas, henpbs estado viendo hasta ahora en |os
detalles, cada uno de los problemas que el texto de LC plantea al
estudi oso que quiera publicarlo, y que conb se ha dicho, son de
transm si on, de redacci on y de i nstrunent os l'i nglisticos
i nsuficientes.

Veanbs ahora cono, a pesar de estas dificultades, henps ido
preparando la edicion, dandoles las espaldas a las ediciones
anteriores y enpezando todo de nuevo, a partir de una mnuciosa y
ri gurosa col aci 6n.

4.
(princi pal es novedades de nuestro stenma: Franci sco Lobera)



5.

No queda sino decir, brevenente y ya para concluir, céno se ha
armado, en |lo concreto, nuestra edicién, es decir qué decisiones
préacticas se han tomado, y qué tipo de operaci 6n se ha hecho, en e
pl ano ya de | a ejecuci 6n.

Nuestra edici 6n, ante todo, es una edicién de |a Tragi conedia, o
sea de la version del texto en 21 autos general nente conocida conp
'segunda redacci 6n' (aunque, conb se ha visto hoy, el térmno
'segunda’ es inexacto, ya que l|la Tragiconedia ocupa el nivel 5 en
nuestro esqueny).

El texto que nos sirvid de base en la transcripcién fue Z, que
conb se ha visto, es el testinonio mas proxi no del sub-arquetipo, y
aun no tocado por los retoques de la tradicién posterior. Si bien Z
nos da un texto antiguo y fidedigno, no esta exhento de erratas, de
errores e incluso de |agunas, que desde luego se han corregido
teniendo a la vista la tradicién. Para |l as partes Prelimnares que en
él faltan fue integrado por P, Valencia 14, que después de Z es el
testinmonio de la Tragi conedia que ocupa el lugar mas alto en nuestro
st enma.

Henos el egido una edicion del texto en 21 Autos, decianpbs, Yy
este punto de partida, conp se verd, ha orientado la nmayoria de |as
deci si ones préacticas que henps tonado.

Entre ellas, la de no nezclar anbos textos, Conedia vy
Tragi comedia, conb |la mayoria de los editores ha hecho hasta ahora,
i ntegrando, conmb se ha visto, entre corchetes frases de |la Conedi a
desechadas en |la nueva redacci 6n, que incluso contradecian el texto
nuevo (y, en ultima instancia, yendo contra |la voluntad del autor,
Il egando al absurdo que lo que éste habia tachado |o han vuelto a
imprimr yuxtapuesto a |a nueva redacci 6n, formando un texto hibrido,
gue ni es del autor, ni tiene mayor sentido a |los ojos del lector).

En nuestra edicidn, 1o que Rojas ha tachado de |a Conedia no va
en el texto sino en el Aparato, a no ser unas frases de |la Conedia
gque requeria el sentido, y que al copiarse la Tragiconedia se han
caido por error mecanico o accidental, ajeno a |la voluntad del autor
(en aquell os casos pues, que han sido considerados conp 'l|aguna' de
| a Tragiconedia, es decir, conb error de transm sion, y no tachadura
o intervenci 6n de autor).



Del m snmo nodo, se han preferido viejas |ecciones de |a Conedia
cuando est dbanbs convenci dos de que la variante de |a nueva redacci 6n
era una corrupci 6n del texto antiguo, tanbién en este caso por error
de copia, y no de autor

I ncluso hay | ecciones que se han corregido a partir de B, la 12
de | as Conedias (conp p.ej. en el Auto Xl.65, "no tiene consuel 0" que
da sentido y se conforma con |la fuente "indiget sollatio", contra
"tiene consuel 0" de toda |a tradicion).

Y tanmbién hay correcciones que se han tomado del recién
descubierto Ms. Pal acio, que, conb se ha visto, nuchas veces ofrece
| ecciones nejores que toda la tradicion (entre ellas, "sentirias",
"estruendo", "tenie", y el afiadido "sin visitar" que acabanps de
conentar).

En otras pal abras, al reconstruir el arquetipo de la
Tragi conedia en nuestra edicion, se |le ha podido corregir en sus
errores a partir de los testimonios de la Conedia que traian en
correspondencia una |eccién nejor, luego extraviada o estropeada por
error de copia y no de autor

En este sentido, |las que resultaban ser, a prinmera vista, todas
"variantes de autor', no por ello han sido consideradas cono
evangel i o: se ha ponderado con suma cautela cada uno de |os casos y
cuando estébanps convencidos de que la lectio representaba, en
realidad el desliz de un inpresor, se |le ha corregido, no ya con
osadia, sino con el apoyo de una larga serie de consideraciones.

Ha habido casos en que henbs <corregido un error de |as
primtivas teniendo en cuenta |as enm endas conjeturales de y6 o KLM
(asi por ejenplo el trozo nmal col ocado del pelicano que henps vuelto
a poner en su lugar, y alguna que otra correcci 6n mas).

Y en fin no faltan nuestras propias correcciones conjeturales
contra toda la tradicion, en caso de errores seguros o de |ecturas
dudosas, no sienpre enendadas o acl aradas por | os denas editores (asi
por ejenplo en el Auto I, la frase "con el desastrado Piranp y de la
desdi chada Ti sbe" corregida en "con el del desastrado Piramb y de la
desdi chada Tisbe", correccién obvia, que sin enbargo se l|les habia
escapado a la mayoria de los editores, o también otro ejenplo en el
Auto XIIl, "si pudiere vengar estas nuertes", corregido en "si
pudi ere, vengaré estas nuertes", paralelo con |o que viene después,
"si no purgaré m inocencia" (es decir que |imtéandonos a |eer una
'e' que iba en sinéresis entre l|las palabras "vengar estas" henps
establ ecido sinetria entre dos futuros y dado nuevo sentido a una
frase que antes no quedaba nada clara). Y conp éstos, mnuchos ejenplos
mas (aunque desde |luego hay algunos errores que se han dejado sin



tocar, por ser dudosa su correccion, pero que de todas formas van
aconpafados por |argos conentarios en |as notas).

Habl ando en |as notas, son nmuy nunerosas (por ahora son cono
3.000, que, desde luego, tendran que sufrir tijeretazos). En su
mayoria son de aparato critico y traen variantes, pero hay nuchas que
atafien a la interpretaci6on y a la explicaci én textual.

Porque, de hecho, un gran esfuerzo ha sido el de dedicarnos a
interpretar el texto, maxinme en |os pasajes oscuros y dificiles de
conprender. A veces, se han resuelto con |a acentuaci 6n (por ejenplo,
acentuando de wuna fornma distinta varios casos de honografos
verbales). Qras veces, se han solucionado con wuna distinta
puntuaci 6n (la nuestra a nenudo difiere de la de |os demés editores,
y ha tenido en cuenta tanbién la de los testinonios antiguos
consul t ados) .

Con |a puntuaci 6n, ademas se han querido poner de nanifiesto
al gunos aspectos estilisticos de la obra, conmb por ejenplo |as
anplias series enunerativas, subrayadas con frecuentes comas, 0 bien
| as yuxt aposici ones sintéacticas, evidenciadas con toda una serie de
punt os segui dos que recortan frases nmuy breves que se persiguen una
tras otra en largas tiradas, o aun |las nunerosas citas ajenas, tanto
cultas cono popul ares, que henos querido distinguir y hacer lucir
ti pograficanente en el texto enmarcandolas en cada caso entre

comllas, que dejan claro a los ojos del lector I|a cantidad
i mpresionante de "fontecicas de filosofia" que recoge el texto, o si
se prefiere la "floresta de fildsofos", o verdadero 'centdn de

sentencias' que Rojas -0 | os autores- han querido edificar, con aféan
de col ecci 6n.

Por o que atafie a l|la forma del texto, se ha aceptado
inplicitanente a LC cono una obra teatral, y por tanto, amén de
atenernos a la originaria divisiéon en autos, tanbién henos
subdividido el texto en escenas (lo cual va indicado con sinples
espaci os bl ancos, sin titulillo expreso), Dicho sea de paso, nuestra
di visi 6n en escenas no sienpre coincide con |la de demas editores (y
lo msnob puede decirse de los apartes, que henps identificado en
varias ocasiones mas en el texto y que henbs preferido indicar entre
paréntesis, renunciando, en este caso tanbién, a una acotaciodn
expresa).

Aln dentro de la forma exterior, la distintas redacciones, o
mejor el "texto en novimento" (conb se |le ha Ilanmado en un reciente
Congreso de Filologia), no ha sido docunentado en forma "sindptica",
es decir, distinguiendo con caracteres tipograficos cada una de |as
redacci ones del texto (por ejenplo, cursiva y redonda conb se ha
hecho hasta ahora), sino que se ha optado por la forma "conpuesta”, o



"texto mxto" (es decir todo en redonda, pero sefalando |as
i nt erpol aci ones de una cierta extensi é6n entre medi os corchetes).

Y ello por o ya dicho, de querer privilegiar la forma del texto
en 21 autos y de no quererla 'estorbar' con caracteres tipogréaficos
"deturpadores’ a l|a vez que 'denunciadores' de un afadido, que
i ncl uso podian acabar por 'distraer' |la atencion del |ector

Para concluir, en nuestra edicién henpbs recorrrido el cam no
inverso al que recorrieron los editores del siglo XVI que 'corregian'
y 'retocaban' el texto en la direccidon de la 'vuelta a |o noderno'
Nosotros, por el contrario, seguinbs la direccion de la '"vuelta a lo
antiguo' (hacia atras, hacia el texto del autor), y en este camno no
‘corregi nos por conjetura’ sino que 'reconstruinos' tras el exanen de
| a tradicion.

Creenbs que |lo que ofrecenbs es un texto mnuy proxino del
original, corregido en varios puntos y sobre todo interpretado vy
explicado en varios pasajes que hasta ahora habian sido desatendi dos
por | os demas editores.

No queda sino decir que l|la edicion que ahora se entrega
representa tan s6lo la prinera etapa de la 'otra' ediciédn critica del
texto, la que tendrd en cuenta todos |os testinonios de |a tradicion,
es decir, la edicidon critica 'mayor', o nuestra "Celestina, |a gorda"
(conpb |lamaba M R Lida el grueso volumen de su nonografia).

Sin enbargo, estanps convencidos de que este priner estadio de
fijacion del texto, que deriva del examen por ahora de las primtivas
hasta 1520, va a representar una etapa inportante para |as
i nvestigaci ones futuras, algunas por denmas ya encam nadas. En efecto
| os sondeos ya realizados sobre la tradicion posterior han denostrado
gue todos |os testinoni os exam nados son descripti, |o cual devuel ve
val idez a nuestro stemm, que se confirma conb punto de partida para
| a | abor futura, que desde | uego querenbs conti nuar.

Lo que hoy se ofrece es una edicion critica "menor', linmtada a
los 20 prineros afios de la tradicién. Por ahora siquiera queda
sentada la prinmera piedra de la construcciéon. La 'gorda' vendré
después (Dios nedi ante).
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Ni vel de redacci 6n del Ms. Pal.

Conmedi a en 16 autos M.

Argunentos - 12 ediciodn

Materiales Prelimnares y Finales
Ret oques al texto de |la Conedi a

Tragi conedi a en 21 autos

Retoques y! (= NPUHI1J KLM)

Ret oques y* (= HIJ KLM)

Ret oques y> (=1J KLM)

| nt er pol aci 6n Cctava de Proaza

Ret oques correctivos y¢ (= KLM)

Ret oques correctivos y’ (= LM)

Aut o de Traso

Ret oques posteriores

( M)

(- we)

( we= B)

(x = CD)

(Wi = 2)

(Val enci a 1514)

(Tol edo 1526)



ej enpl os

6. Retoques y* (= NPUHI1J KLM)
descir - descendir
y caso que - y puesto caso que
puta al cahueta - puta vieja al cahueta
nueva naestra - buena nmestra
t odos yazen - todos estan
la hizo - |la acabd

7. Retoques y* (= HIJ KLM
del pasado - del pasado tienpo
amga - anmga nia
despartir - despedir
frechas - garrochas
m madre - m padre
de cual quier nuerte - de cual qui er manera
segun del nozo supe - segun dize el npzo
el jueves eché de m casa - el jueves de m casa salié
al aguijoén - contra el aguijon
apazi guar. Estando ellos todos entre si razonando -
apaziguar. Y en este conedio

8. Retoques y5> (= 1J KLM
captar - cazar
amada nmaestra - anmada madre
a buen seguro - a buen recaudo
mas barato - mas baxo
gran nmal es éste - gran mal ay
m | palos - dos m| palos
tenia un poco ella - tenia ella un poco

10. Retoques correctivos y¢ (= KLM
[ despl . pelicano]
| os tomaron - | os nmataron
con que | o supiesse - con que pudi esse

11. Retoques correctivos y’ (=LM
se pierde - se cobra
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